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ENSEIGNEMENTS SECRETS

DE

MARTINËZ PASQUALIS–~sr~
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honoré ami, de vous~jLtsMeUemmMz, honoré ami, de vous
communiquer<queM}ue chose touchant les en-seignes~ecrets de Martinèz Pasqualis,
auxquels vous vous êtes intéresséà travers les
écrits de deux de ses disciples, feu Saint-Mar
tin et l'abbé Fournie (1) qui vit encore à Lon-
dres je vais donc, selon mes forces et autant
qu'il m'est permis, accéder à votre désir.

(1) Il a publié à Londres, en 1801, la première par-
tie d'un ouvrage intitule Ce ~Me nous avons été, ce
que nous .soMtMMs, et ce que nous deviendrons, dont
nous pouvons nous attendre à avoir prochainement
la suite, d'après ce que l'auteur m'a dit l'année der-
nière. Cf. l'excellente revue Der Lichtbote, vol. I,
p. 478.



Si, en tout temps, il y eut et il y aura des
hommes qui, en tant que représentateurs du
futur, tels les prophètes, nous ont montré que
le futur est déjà là, il doit également y en
avoir eu en tout temps d'autres qui, en tant
que représentateurs du passé, nous montrent,
par le souvenir, que le passé est encore là (2),
et un tel représentateur du passé (du Judaïsme)
est assurément Pasqualisqui, à la fois jmJLet
chrétien, il conîëssaitla religioncatholique
romaine, a fait revivre pour nous l'ancienne
Alliance, non seulementdans ses formes, mais
encore avec ses pouvoirs magiques. Et si l'on

(8) C'est dans ce sens, honoré ami, que vous appe-
lez l'historien un prophète regardant en arrière, et
vous rejetez ainsi de l'étude de l'histoire tous ceux
auxquels ce don de vision n'a pas été accordé. Du
reste, comme ce n'est que le point central de vision,
qui a été une fois obtenu ou atteint, qui permetde
contempler l'ensemble, on conçoit comment ce re-
gard du voyant en arrière ou en avant, cette pré ou
post-résonnance dans l'histoire est surtout indivisi-
ble, bien que ce même don se manifeste davantage
dans un sens chez tel individu, et davantage dans un
autre sens chez tel autre individu. C'est ce que j'ai
pu constater moi-même chez des sujets magnétiques.



peut avec raison considérer cette nouvelle

époque, à laquelle vivait Pasqualis, comme le
commencement d'une éclipse générale, d'un
affaiblissement de la lumière du Christianisme,

on ne doit pas s'étonner de voir, durant cet
obscurcissement de l'unique soleil, survenu
par notre faute, réapparaître certains astres
qui, pour parler le langage de Saint-Martin,
se montrent comme des revena.nts,simplement
parce qu'ils sont non allant. Si donc le Chris-
tianisme, dans la force de sa prime manifestas
tion, a rendu muette la magie du Paganisme
et du Judaïsme, la réapparition de cette magie,
même si elle ne s'est fait que peu remarquer,
ne peut être attribuée qu'à l'affaiblissementdu
Christianisme, et être considérée comme le
réactif nécessaire à une nouvelle et plus puis-
sante manifestation.

En effet, le Judaïsme est au Christianisme ce
que ce dernier est & un troisième terme supé-
rieur, dans lequel chacun des deux doit être
transfiguré. Si l'on interprétera parole de
S. Paul « P<M', avec et en Dieu, » dans
son véritable sens, alors, comme il est vrai que
la parfaite habitation de l'Esprit divin dans



l'homme-esprit est le but et le sabbath, il de-
vient évident que ce troisième moment a dans
les deux antécédents, per-habitation et co-
habitation, à la fois ses prédécesseurs et ses
coopérateurs, dont la présence dans le temps,
ainsi que la disparition, sont purement phéno-
ménales (3).

Dans cette première ère, régime du Père ou
premier degré d'Apprenti de l'homme-esprit,
l'Absolu se tient encore comme Seigneur ab-
solu, supérieur seulement à l'Unique, habitant
seulement par celui-ci, «il déplace les monta-

~s et t/s ne §ooe~/)Cts » (4), tandis que,
dans la seconde ère, régime du Fils ou degré

(3) Ainsi, dans la Transfiguration, Elie et Moïse
n'agissentque comme coopérateurs.

(4) Merveilleuse est l'échelle que Pasqualis nouspré-
sente sur les différentes manières d'être d'un agent
supérieur auprès d'un inférieur et de celui-ci envers
celui-là dans son action et sa condnite, en nous di-
sant « L'esprit agit dans, owec, par, sans et contre
l'homme. » En effet, je ne connais pas de gradation
plus complète pour désigner ma manière d'être ou
celle de tout chrétien envers Dieu. Par là, l'homme
peut chaque fois se rendre compte s'il agit en, avec,
par, sans ou contre Dieu. <



de Compagnon, !e Premier, S'unifiant en lui et
Se dépouillant de l'Unité de Sa Gloire dans la
figure de ce Serviteur(5), descend vers le par-

(5) On peut consulter le Judas Iscariot de Daub sur
ce libre renoncemement ou suspensicn de l'universel
jusqu'à l'unité le Fils de Marie et l'opposé de
cette concentration, qui a pour but l'expansion uni-
verselle en amour, est cette compre~siou tout à fait
forcée du Mauvais esprit, qui a pou? but l'explosion
universelle dans la haine accompagnéedes tourments
de Tantale. Saint-Martin, un disciple de Pasqualis,
s'exprime ainsi « Qui atteindra la sublimité de
« l'oeuvre de la renaissancede l'homme? ne lui com-
« parons pas la création de l'univers Ne lui compa-
« rons pas même l'émanation de tous les êtres pen-
« sants » émanation que Pasqualis distingue tou-
jours de l'émanation suivante ou création. K Pour
« opérer tout es ces merveilles, il a sum que la sagesse.
« développât ses puissances, et ce développement est
« la véritable loi qui lui est propre. Pour régénérer
« l'homme, il a fallu qu'elle se concentrât, qu'elle
« s'anéantît et qu'elle se suspendit, pour ainsi dire,
« elle-même. D'ailleurs les trois moments dont il est
question dans le texte peuvent nous donner une théo-
rie suffisante de ces différents états, dont nous par-
lent plusieurs mystiques, par exemple, Mme Guyon;
car le triple nom du Seigneur Jésus, Christ et Fils
de Marie indique déjà une triple manifestation
dans l'hommeextérieur (Être naturel) dans l'homme-



ticulier, l'Aigle qui, auprès du Prophète,
volète pendant un temps sur la terre devantses
petits, se rendant pareil à lui, c'est-à-dire
demeurant auprès de lui ou avec lui, jusqu'à

ce que et pour qu'enfin, & la dernière ère,
régime de l'esprit ou degré de Maître, l'Uni-
versel, soulevant (6) l'Unique en soi, habite en

esprit intérieur (Être spirituel); et dans l'homme cen-
tral (Centredivin).

(6) Ici nous yoyons une nouvelle signification du
mot soulever, dont Hegel, le premier, a déja fait
remarquer le grand nombre de sens. Le Médiateur,
dont le soulèvement ou l'intercession a pour but le
mouvement de l'esprit, peut lui-même être ce qui
soulève ou ce qui est soulevé, et, ainsi, l'interces-
sion ou le soulèvementpeut se faire de trois façons.
Je ne dois me laisser relever que par ce qui est
plus élevé que moi, c'est-à-dire soulever, dresser,
enlever, ou rendre vrai, de même que je dois rele-
ver et redresser ce qui est au-dessous de moi. Mais
si une chose inférieure cherche à me soulever, c'est-
Bt-dire veut m'entraîner, alors on conçoit aisément
que mon action médiatrice s'y oppose et prenne
un autre caractère. Mais ici aussi, en cohnit avec
le mal et le mauvais, cette action se manifeste
d'une façon quand elle doit être dirigée contre le
mal, qui inhabité et cohabite déjà en moi, et d'une
autre manière contre le mat qui seulement perhabite



même temps par lui, auprès de Lui et en Lui.
Mais à l'orgueil des émigra.ats de l'homme-

en moi, ou qui m'emplit ou qui est déjà hors de moi;
c'est-à-dire que, de même que je puis encore faire le
mal, quoique mon cœur et ma tête n'y participent
pas, de même je puis et je dois faire le bien, quoique
mon cœur et ma tête n'y acquiescent point, Et, de
même que, pour parler de l'inhabitation de la puis-
sance soulevante, chaque action bonne occasionne et
fixe la disposition, le caractère, la nature, etc., de
même chaque action destructive ne produit que la né-
gation de soi-même, détruit, soulève de nouveau, et
ce soulèvementde soi-même tuer, la volupté est
à la factio continui ce que la douleur est à la solutio
continui cette sui-nocence consiste précisément
dans ce processus de soulèvement sans lequel aucune
opération du malin et aucune occasion de bonne dis-
position ou de bonne naturenesontpossibles.Car,dans
le bien comme dans le mal, l'action de l'esprit com-
mence par un acte immédiat et s'y termine, et le pou-
voir du bien comme du mal doit nécessairementme
posséder avant que je puisse en être maître. Si, du
reste, on considère la nature comme l'universel non-
médiation ne peut se dispenser d'établir une distinc-
tion entre ce non-médiat (la nature) qui se trouve
d'une part ~Mpe~eM)', et le non-médiat inférieur &
l'homme-esprit, ce qui justifie le ternaire de Pas-
qualis relatif aux modes de l'être le divin, le spiri-
tuel dans un sens plus restreint, et le naturel égale-



esprit, ce discours semble dur, et ils se tour-
nent alors plus volontiers vers ceux qui leur
offrent ce grade de Maitre à meilleur compte,
c'est-à-dire sans qu'ils aient besoin de passer
par le travail de l'Apprenti et l'école du Com-

pagnon, et qui leur promettentpar conséquent,
non seulement de les faire parvenir à la com-
préhensiondu Christianisme sans avoir besoin
de comprendre le Judaïsme, mais qui se font
forts de les rendre complets (sapients, illumi-
nés), par une voie plus facile qu'en passantpar
le 'Judaïsme et le Christianisme. Or à de tels
Sages ignorants on pourrait dire avec raison

ment dans un sens plus restreint. Le premier mode
pense seulement et n'est pas compris, veut seulement
et n'est pas incité, agit seulement et ne reçoit aucune
impulsion; le deuxième mode pense et est compris,
veut et est incité, agit et reçoit des impulsions et le
troisième n'est que conçu, ne pense jamais, qu'incite
et ne veut jamais,-et reçoitdes impulsions sans jamais
agir. Ce ternaire rappelle dans une certaine mesure
la « natura creans et non ccea.ta., natura quae creatur
« et creat, et natura quœ creatur et non créât w de
Scot Erigène, natures auxquelles il ajoute une qua-
trième, « natura. neque creans nec crea.ta. Y', ou plutôt
à laquelle it subordonne les trois autres.



Si tu déifies seulement l'intelligence et la science,
Pouvoirs suprêmes du moi hautain,
Tu t'es déjà donné au diable,
Et avec lui tu périras.

Un des principesde Pasqualis est que chaque
homme est né prophète et, par conséquent,
obligé de cultiver en lui ce don da vision,
culture à laquelle devait précisément servir
l'école de ce maître. Dans ce même sens et dans
uiï seus encore plus hardi, son disciple appelait
chaque homme un Christ-né, c'est-à dire Christ
et non Chrétien. A notre époque, ce « réchauné
de notions vieux-testament» doit paraître à
beaucoup de gens dépourvu de saveur. L'au-
teur (7) de la Phénoménologie de l'Esprit n'ap-

(7, Il est notoire que ce penseur, dont la dialectique,
aussi coupante qu'une lame à deux tranchants, blesse
souvent à la fois l'adversaire et celui qui la manie, fut
le premier qui, d'une main audacieuse, alluma le pro-
cessus de l'auto-incinération de la philosophiemoderne

son auto-da-fé et que c'est à lui que nous devons
l'intelligence claire de cette angoisse dialectique de
l'esprit, dont Kant, à la vérité, a méconnu d'une part
l'indestructibilité, mais qu'il a d'autre part reconnue
comme un désir curieux de la raison, contre lequel il



pelle-t-il pas même ironiquement « le
don de prophétie » le « don d'exprimer les
choses saintes et éternelles d'une manière inin-
telligible ». Bon mot, il est vrai, mais qui
réfute aussi peu la véritable interprétation des
choses sacrées de cette façon, qu'il ne donne
une explication sensée de ce phénomène. Sem-
blablement nous voyonsnombre de nos magné-
tiseurs considérer leurs voyants comme des
ventriloquesstupides, quand ils racontentavec
le ventre, comme ils se l'imaginent,des choses
trop hautes et trop subtiles pour leur intellect
de magnétiseurs(8). A mon avis, il est égale-

n'y a d'autre remède que de s'en tenir opiniâtrement
à la réalité sensible et de se lancer hardiment, un peu
comme ceux qui fuient devant la dialectique qui les
poursuit de la mort terrestre, et qui prennent leur
craintede la vie pour la crainte de teur véritable mort.
Si cependant il existe une dialectique immanente, au
sens le plus strict, c'est-à-direse dirigeant vers l'inté-
rieur on vers le supérieur, il y a aussi une dialectique,
une action spirituelle, non moins intrinsèque, qui
mène vers le bas. C'est aussi la raison pour laquelle
les anciens nous représentaient le diable comme un
subtil dialecticien.

(8) Il est fâcheux, pourrait-on crier à ces prophètes



ment mauvais de faire l'apothéosede ces mani-
festations spirites, de décider dans le trouble,
de suivre tout ~~s~atMMS, comme une clarté
éternelle,et de ne prendreaucune lumièrepour
la lumière qui n'est point froide, qui ne laisse

pas de froid et qui ne donne pas froid, Est-il
donc si difficile de discerner, à travers la lueur
phosphorescente de cette trouble manifestation
spirituelle, les ténèbres radicales intérieures,

comme aussi, à travers cette ardeur passionnée
extérieure, l'interne froid de la mort, impres-
sion hivernale de Méphistophélèsdans le rayon-
nement d'un soleil d'été ? On ne doit pas, dit
Claudius, cesser de respecter le vrai roi sous
prétexte qu'il y a aussi les rois de pique et de
cœur et tu n'es même pas capable d'ôter le
pouvoir de te pénétrer à ce Dieu qui inhabite
ou cohabite en toi, non parce que tu l'as fait

qui se sont eux-mêmes rendus muets, que les pro-
phètes ventriloques soient obligés, comme l'ânesse de
Balaam, de témoigner contre vous. Néanmoins le
magnétisme animalse maintient toujoursmalgré tous
ses adversaires, c'est-à-dire malgré les risées, la con-
damnation et les mépris, qui sont certes plus faciles
que la compréhension.



descendre vers toi, ni parce que tu t'es hausse
ou enSé jusqu'à Lui, mais parce qu'il est libre-
ment. descendu vers toi (9).

Un des principaux enseignements de Pas-
qualisestcelui-ci « L'homme a à remplir, dans
la région spirituelle, la M~/Me~/b~c~'o/! corpo-
~t'sa<r<ce, produisant la troisième dimension,

(9) De mêmfl que l'action mauvaise ne peut pénétrer
dans l'élément actif le feu, l'homme qu'en pas-
sant par l'élément passif l'eau, la femme de
même l'action bonne ne pouvait prendre que le même
chemin. C'est pourquoi la. femme, en tant que mé-
dium inconscient, ne fait que propager, pour ainsi
dire, la bonne et la mauvaise action. Et tous les phi-
losophes modernes confondent l'agent et le médium,
lorsqu'ils étendent l'infériorité du médium ou ins-
trument, à l'action bonne ou mauvaise qui l'emploie.
De cette manière, l'action divine elle-même semble-
rait en quelque sorte subordonnéeà l'action humaine;
tandis que c'est, au contraire, l'instrument ou véhicule
de cette action divine qui lui est soumise. Du reste,
d'après ce qu'on vient de dire, on peut indiquer le
véritable point de vue, d'aprés lequel la femme,
comme le corps, doivent être aussi respectés que
redoutés dans nos relations actuelles avec eux. Ne
la g&te pas (la femme), car il y a en elle une béné-
diction, mais crains la toutefois,car il y a sur elle une
malédiction!1



que la terre dans la re~o~ ~a~r~/c, et en
cec:o/ïjoeM< <oKuer la clé du secret de son
~e/a~~ de sa co/c~e et de ~K~/OM !s-
soluble qui en ?~SH/~ acec la l'errépr~c~e. »

J'ai exposé ces données dans mes « Principes
des Enseignements fondamentauxde la Vie »,
et, dernièrement encore, j'ai démontré aux
initiés la corrélation du vieil adage chimique:
Vis C/'MS i'M~ra.S<COMUer.5MS /Me/'fY in ~VY~

et du dogme christiano-théologique Vis
~'MS ~~r0!, si coMper~MS /Me/ in ~o?M~ei~.
Pasqualis fait précéder la fonction médiatr'ce
terrestre de l'homme de deux autres actions
élémento spirituelles, celle du Feu et celle de
l'Eau, et il base la-dessus, comme nous le ver-
rons dans la suite, sa théorie et sa pratique
théurgiques (10), mais où il faut encore remar-

(10) Si la philosophie moderne ignore maintes
sciences et maints pouvoirs, qui semblaient impor-
tants à la philosophie antenne, on peut aussi consi-
dérer, avec Hégel, cette privation comme une preuve
de ce qu'a perdu l'esprit humain. Sans doute, cette
propagande,comme celle de ses congénèrespolitiques
de notre époque, ne se fit-elle si facilement que parce
que les unes et les autres ne reposent réellement que



quer que, de même que son disciple Saint-
Martin,il attribue à l'élément Air une fonction

sur l'ignorance et le manque de savoir. Ainsi, par
exemple, le mépris grossier et révolutionnaire qu'un
peuple ou un homme ressent à l'égard d'une institu-
tion politique quelconque qu'il ne comprend plus,
est-il tout à fait facile, et, pour cet homme ou ce
peuple, il advient parfois qu'il prend son interne
vacuité d'idéeet cette absolueimpuissance de s'élever
de nouveau jusqu'à elle cette alacrity dans la
chute, comme dit FalstaS pour l'affranchissement
qui l'élève au-dessus d'elle. Je dis idée, car ce qu'on
nomme esprit de corporation, dans un bon sens, par
exemple l'esprit de corps dans la carrière militaire,
n'est pourtant que l'idée unique génératrice de subs-
tance, dont « le mutisme et l'inefficacitérécents », par
la faute des hommes, d'abord en haut, puis en bas,
amènent partout le désordre inhérent à la décadence
asthénique de notre époque. Mais, de même que la
religion nous reporte à l'idée de toutes les idées, de
même l'Église, en tant que corporation de toutes les
corporations, doit leur servir de base et les consolider
toutes. C'est aussi pourquoi, depuis sa décadence,
toutes ces corporations voient venir leur décomposi-
tion, contre laquelle né pourraient rien toutes les
artifices des momies et des régimes. La science finan-
cière elle-mêmea, de nos jours, fait cette expérience
que, seule la richesse de la corporation assure la
fortune individuelle, et que, sans celle-là, il n'y en a
pointde fixe ni de durable. Par conséquent le prin-



relativementsupérieure dans toutesles régions,
n'entrant jamais comme élément constitutif
dans la formation et ainsi nous verrons dans
la suite comment Pasqualis ramène ce ternaire
du Feu,del'Eau et de la Terre, le premierétant
le principeet la fin de l'élément, le second le
principe de la matière ou corporisation, et le
troisième celui de la forma ou corporisation
achevée, au ternaire du nombre ou action pri-
mordiale, de la mesure ou réaction, et du poids
de l'énergie accomplissant et achevant l'ac-
tion (11).

cipe atomique, de la destruction et du morcellement,
expression omineuse des opérations financières mo-
dernes, mène ici aussi à la mort.

(11) Cette doctrine se retrouve également dans la
doctrine des manifestations. Saint-Martin, par exem-
ple, dit que, de même que la nature nous montre ses
substances en germe, en végétation et en produc-
tion et de même que les hommes correspondent par
lettres quand ils sont séparés, se parlent quand ils
peuvent s'entendre, gesticulent quand ils se voient,
de même les manifestationsdes êtres supérieurs par-
courent des degrés analogues « Tout est tableau
« dans les œuvres de la pensée. Elle ne se présente
« jamais à nous que sous une forme sensible, parce
« que tout est complet dans la source qui la produit.



Si d'ailleurs Pasqualis, aussi bien dans la
théorie que dans la pratique, s'attache forte-

1 mentaceprincipe, savoir: «~LMCM/!eo~r<o~
physique ne se produitsans une action spiri-
tuelle-correspondante », on aurait pourtanttort
de penser que sa physique se réduit aux spec-'
tres et aux esprits. Mais, par contre, il se
montre tout à fait exempt de cette superstition

« Cette forme sensible est son écriture. Mais on ne
« s'écrit que quand on est séparé ce sont là les subs-

tances en germe. Ne pouvons-nouspas entendre
« la voix des hommesau milieu des ténèbres et sans
a les voir? Ce sont là les substances en végétation.
« Mais il y a un troisième degré nous voyons agir

les hommes quand ils sont près de nous et qu&l~
« lumière les éclaire! Voilà les substances en pro-
« duction. » G'est-cequi expliqueen outrecomment
et pourquoi personne n'a jamais vu Dieu, et c'est la
raison pour laquelle le Verbe seul nous le fait con-
naître, bien que, ces paroles Vous l'avez entendu,
mais vous ne l'avez pas vu, aient eu une signification
sur l'Horeb, et une autre sur le Thabor. En d'autres
termes, Dieu n'est visible et reconnaissable pour la
créature qu'en tant que cohabitanten elle, et non en
tant quela perhabitantou l'inhabitant, et, si la crainte
de Dieu est le commencement de la science d de la
sagesse, l'amour en est la fin. Par conséquent la
science sans l'amour est fausse et imparfaite.



ou croyance moderne en l'abstrait intelligible
et en ce misérable « spectre » d'une nature
absolument dépourvue d'esprit, de cette
croyance en la matière, intelligence limitée,
dont on voudraitcouvrir la pauvreté de cœur
avec une feuille de figuier. Il est du reste utile
de remarquer combien l'étude approfondieet la
culture plus soigneuse de la matière en elle-
même a affaibli à notre époque la superstition

ou croyance en cette même matière. Ainsi, par
exemple, Kant a déjà rouvert la porte à ces
anciens esprits de la nature, connus des alchi-
mistes, en .introduisant de nouveau dans la
physique l'idée de la pénétration dynamique,
idée qui parait irrationnelle, il est vrai, dans
cette physique mécanique, à ce que disent les
mathématiciens; et même nos matérialistes,
qui craignent les esprits, ne font-ils pas une
distinction assez tranchante entre les corps
spécialement pondérables, isolables et saisissa-
bles, et les substances impondérables, non iso-
lables et insaisissables qui, par conséquent et
suivant l'opiniongénérale, sont des agents im-
matériels. L'affadissement et l'affaiblissement
continu des soi-disant jouissances des sens,



commeaussi ]à spiritualisationcontinue de nos
maladies corporelles, prouvent que le culte
même de la matière la dématérialise de plus en
plus. Mais si déjà nul fait physique n'est expli-
cable par la communication réciproque des
corps individuels accomplis, c'est-à-dire atomi-

ques, on peut s'attendre à ce qu'il en soit de
même pour chaque fait psychique et que le
contact mutuel des personnes ou des esprits
individualisésou paraissant tels, ou le contact
avec des inférieurs est insuffisant. Il en résulte
qu'ici aussi les « fluides », c'est-à-direles agents
qui ne se manifestentpas d'une manière indivi-
duelle~), sont nécessaires;et cette idée de

(~) Tout agent supérieur se manifeste, il est vrai,
en règle générale, dans la région immédiatement in-
férieure, seulement centrale et individuelle; mais il ne
s'ensuit pas qu'en s'élevant vers son centre, il ne soit
pas lié à là manifestion'individuelle. Si, d'ailleurs, la
physique moderne reprenait l'idée de pénétration, où
perhabitation, elle aurait à rechercher les deux mo-
ments suivants, cohabitationet inhabitation/de l'être
supérieur ou universel dans l'être inférieur et parti-
culier. Le minéral, le végétal et l'animal nous mon-
trent la continuité de ces trois moments, et nous rap-
pellent que l'homme-esprit, dans ses rapportsavec sa



pénétration trouve ici aussi son emploi. En
effet, on a vu récemmentdes psychologues faire

une juste distinction entre des esprits ou per-
sonnalités non individuelles, et d'autres entiè-
rement individualisées, par conséquent entre
l'idée de personnalité et celle d'individualité;
mais ils firent cependant la faute de déclarer
possible une séparation absolue, partant, une
extinction, comme si l'esprit pouvait jamais se
détacher de la nature ou celle-ci de l'esprit, et,
comme si ce qui nous paraît une telle sépara-
tion n'était pas simplement un changement
d'individualité conservant la même personna-
lité distincte (13). Dans la mort naturelle, par

nature supérieure, est successivement minéral, végé-
tal et animal.

(13) Autenrieth, faisantune distinction entre la per-
sonna~'té et l'individualité, et considérant celle-ci
comm_ l'organe de celle là, remarque très justement
que, comme la prf.mière n'est pourtant pas elle-même
dans l'espace, sa manifestation dans l'espace, sans
nuire à son unité, peut s'effectuer dans un organe
séparé dans ~espace, de même cet organe peut. se
<M~OM6~* dans un seul et même organisme, dans
lequel se produit un dédoublement de l'individuabilité
sensible dans la personnalité spirituelle perma



exempte, et dans tous les états analogues, aux-
quels appartiens, l'extase magnétique,ce n~est
plus seulement l'individu particulier extrait de
l'individualité de la nature universelle, c'est-à-
dire agissant proprement et réellement, mais
cette même individualité de la nature univer-
selle qui est le fondement de la personnalité
et la personnalité séparée, pour parler le lan-
gage de Pasqualis, entre immédiatement en
rapport avec la Terre-principe. Or, cette sus-
pension de l'individualité de la nature dans
l'universel n'est pas un état stable, mais sert à
la transformation dont parle Saint Paul et il

nente, comme on le constate chez nombre de malades
et chez les voyantsmagnétiques. (Voy..les Tû6tmsf6)*
-BM'«er für Naturwissenschaft, tome 11, 38 partie.
Cas d'un eM~Mtt qui vit encore avec une lésiOn
au cerveau. Ce que dit Schubert dans les Blâtter
~r ~c'/tere W~/n'/M~. p. 2, est très remarquable
« On peut comparerl'illusion sur laquelle repose la
< prétendue union de l'âme et du corps, actuelà celle
« que l'on observe très souvent dans certains états
« morbides et dans les rêves, où l'homme se prend
« pour une tout autre personne, et agit, pense, aime,
« hait, souffre- et jouitseloa les sens de cette indivi-
«dùabilité étrangère. ))



serait aussi faux de ne pas croire au retour
particulier de l'individu hors de la nature uni-
verselle, c'est-à-direà la résurrection du corps,
qu'il serait faux de croire à une simple répéti-
tion du premier état de cette sortie. Expri-
mons-nous avec plus de précision on peut se
figurer, dans cette seconde sortie, la personna-
lité distincte indépendante de la nature, mais
non sans nature, indépendante du temps et de
l'espace, mais non dépourvuede temps et d'es-
pace et celui qui veut nousdonner une théorie
complète du temps et de l'espace, devra dé-
montrer le rapport de la personnalité avec la
nature, ainsi qu'avec le temps et l'espace,avant/a~ et après sa réintégration dans cette
nature universelle, de même que son dernier
rapport dans l'état de béatitude ou de damna-
tion. On peut raisonnablement considérer une
théorie du temps et de l'espace comme le pro-
blème dont la solution est demandée à la philo-
sophie allemande, et qu'elle doit résoudre (14).

(14) Qu'on compare les théories de Hegel sur le
temps et l'espace, dans l'Encyclopédie des Sciences
j~~osap~MM, et celles deDaub dans Judas Isca-



Si, du reste,celui qui, reconnaissant la nature
de l'esprit comme distincte de l'inconscient et

fto~, ainsi que mon écrit sur « la Notion du
Temps. » Qu'il me soit permis de faire remarquer
encore ici quelques conséquencesdes idées présentées
dans le texte. On conçoit tout d'abord qu'en règle
générale, tous les morts terrestres ne sont en rapport
avec ceux qui vivent sur notre globe que par l'inter-
médiaire de l'individu universel, élément non indi-
vidualisé, et que l'apparition sensible d'une telle per-
sonnalité morte n'est qu'une exception à la règle
générale, et ne peut être qu'incomplète,ce que signifie
le mot même d'apparition. D'autre part, on peut
considérer qu'ainsi que dans la société civile, où la
propriété individuelle n'exclut pas la communauté,
ainsi dans la possession organique, sans laquelle il
serait impossible d'imaginer un sentiment commun.
et où par conséquent l'identité de l'organe n'exclut
pas la pluralité des personnalités qui s'en servent,
comme, par exemple, dans le cas de ce monstre
les deux jeunes hongroises collées par le ventre où
il se manifestait une communauté de sentiments
dans la partie commune du corps, et par suite aussi
un mouvement commun dans l'organe commun de
la locomotion, malgré les personnalités distinctes,
comme, en outre, dans-notre société civile actuelle
la propriété privée et la communauté se maintien-
nent encore distinctes, quoiqu'on exige une com-
munio SoMOt'~m, dans laquelle les deux espèces dé
propriétés passentl'une dans l'autre et se prêtent un



supérieure à lui, ne peut trouveraucune objec-
tion contre la possibilité et la réalité de « la
sensibilisation de l'esprit», ainsi que l'enseigne
Pasqualis, je ne vois pas les raisons qu'y peut
opposer le panthéiste le plus convaincu, qui
considère l'apparaître de l'esprit, ou conscience
dans l'homme, comme un mirage passager de
la conscience universelle, c'est-à-dire comme
une ampoule spirituelle que la substancegéné-
rale fait lever la terre a des bulles comme
l'eau et qui en conclut que des mirages ana-
logues, ni plus ni moins réels, objectifs et
durables que la conscience humaineelle-même,
peuvent aussi se former d'une autre manière et
se manifester même hors de l'homme, là où la
substance universellene peut les faire apparaî-
tre sans lui, mais en lui et par lui, par exemple
engendrés dans les nerfs intestinaux (15). Mais

mutuel appui, de même on peut aussi, dans le monde
physiologique, s'attendre à une semblable commu-
nauté de biens. Par contre, les luttes révolutionnaires
de la propriété commune et de la propriété privée
nous donnent un modèle de la vie commune des
damnés.

(15) On ne peut, en effet, accorder uLe force supé-



il serait certes bien inutile de discourir sur la
possibilité de telles manifestations psychiques,

rieure à cette plastique de la sensation de certains
modernes, parce que cette puissance plastique se
manifesterait effectivement comme créatrice, si elle
devait faire tout ce que l'on lui impute. D'ailleurs le
professeur Kieser pense pouvoir très-facilementfaire
disparaître ce qu'il y a de réel dans ces manifesta*
tions, par une réduction à la subjectivité. Or, il est
absolument exact que les lois de la catoptrique (ré-
flexion) et de l'acoustique (ventriloquie) se repro-
duisent aussi d'une foule de manières dans le monde
psychique, et qu'un grand nombre de ces prétendues
visions et de ces opérations de l'art tombent entière-
ment sous ces lois. Cependant on se tromperaitfort,
si l'on voulait soumettre à cette loi tous les phé-
nomènes de ce genre, et y ramener aussi ceux où
l'homme ne joue évidemment qu'un rôle passif dans
réûexion et cetteventriloquie. Si, par exemple, Kieser
considère comme entièrement subjectives ces mêmes
manifestations qui se produisent chez l'homme à son
insu, c'est-à-dire contre sa subjectivité, s'il ne veut
reconnaître qu'une infection subjective dans des cas
où plusieurs ont la même vision, on ne voit pas ce
qu'il considère finalement comme subjectif, et, par
conséquent, partout où un fait distant dans l'espace
et dans le temps est perçu par un somnambule, cela
n'est pas une opération purement subjective. Cepen-,
dant la réa.tité nous enseigne que « le sujet quiagit



si elles ne se rencontraient pas dans notre vie

sous leur « forme incertaine », et ne pouvaient
faire ouvrir les yeux à la multitude,parlaquelle

ces forces psychiques agissent comme par le

moyen d'instruments aveugles, mais seulement

au petit nombre de ceux qui réussiraient par
l'emploi de ces forces. D'où il s'ensuit que l'ob-
servation et l'expérimentation peuvent seules

ici plastiquement», se tenant au-dessus du sujet pro-
prement dit (le somnambule) et de l'objet donnant la
forme à l'un et à l'autre, se les subordonne tous les
deux. Par conséquent, il se manifeste ici un agent
d'un ordre supérieur qui, pour cela, doit s'appeler, au
sens strict, tout aussi bien MO~-sM!ec~que non-
o~gc<t' Je veux du reste encore citer en passant cette
objection connue contre la réalité des manifestations
des esprits (démons), qui repose sur leur disparition,
parle moyen de drogues, par exemple, etc, qui prouve,
ainsi qu'on le croit, l'irréfutabilitédu fondementma-
tériel des phénomènes de ce genre. Mais, en fait, il
est facile de réfuter cette objection, car si, comme je
l'ai indiqué dans mes thèses sur la formation de la
vie, la structure du corps sert précisément à l'en-
chaînément de ces sombres puissances, on doit pas
s'étonner de voir ces manifestations coïncider avec
la perturbation du processus vital corporel, et dis-
paraître en même temps que la cessation de ce trouble.



déciderde ces choses, contre la possibilitédes-
quelles toute la science moderne avec ses appa-
reils ne prouve absolument rien.

Sans parler ici du pouvoir ou du talent spé-
cial que Pasqualisdéploya dans de telles sensi-
bilisations de l'esprit, je veux seulement obser-
ver qu'on a tort de lui faire un reproche de
prescrire pour ceci un régime des sens particu'
lièrement sévère, minutieuxou, comme on dit,
imbu de l'ancien Testament, parce qu'il a sim-
plement pourbut la pureté, c'est-à-direla force
des sens, qui leur permet, en premier lieu, de
supporter la conduite des puissances supérieu-
res sans courir le danger de -tomber foudroyés
comme de trop faibles paratonnerres, ensuite
d'opposer de solides barrières aux puissances
mauvaises inévitablementmises en branle (16).

(16) Le rôle de notre corps terrestre consiste préci-
sément à remplir cette double fonction, et c'est là-
dessus que repose le devoir de sa conservation. Nos
moralistes ordinaires ne voient pas bien la nécessité
d'un tentateur pour le bien, opposé à un tentateur
pour le mal, et, par suite, ne comprennent pas la rc*
ligion. Saint-Martin dit avec beaucoup de justesse
« Si la matière avait charmé l'homme, et avait sub-



Si donc même tune peux inciter la terre au
bien (17). ni faire ressurgir par un enchante-
ment la bénédiction absorbée par la malédic-
tion, sans que tu fasses d'abord partir cette
malédiction elle-même, pour l'électricien
c'est la polarité produite par la décomposition

elle s'érige aussitôt devant toi en tentatrice,
elle s'avance vers toi comme un esprit manifesté
pour ta perte, commele serpent rigide du Pro-
phète, ou se dissimule sous les voluptés de la
perdition, comme un serpent ondulant. Cette
remarque contient tout ce qu'on peut dire à tort
ou à raison, sur le double sens et le danger
d'opérations de cette sorte (18). Enfin la loi

« jugué les yeux de son esprit, il fallait que le régé-
« nérateur universel charmât la matière, et qu'il en
« démontrât [exorcisme) le néant, en faisant régner
« devant elle le vrai, le pur, l'immuable. »

(17) Bien que le Seigneur ne réside ni dans la tem-
pête, ni dans les tremblements de terre, mais seule-
ment dans les douces et calmes brises, le prophète, à
peu d'exception près, ne peut pourtant pénétrer dans
le calme du Centre qu'en traversant cette tempête et
ces tremblements de terre.

(18) Du reste l'éloignement est réciproque, parce
que l'agent supérieur plus puissant, se sensibilisant



physiologique connue de la faculté compréhen'
sive des sens parle déjà en faveur de la néces-
sité d'un tel régime. Parexemple, celui qui me
parle un ton trop haut ou un ton trop bas pour
mon ouïe, ne se ferait pas entendre de moi,
mais j'ouïrais dès que mon interlocuteur se
mettrait au diapason de mon oreille, ou si mon
sens auditif s'étendait jusqu'au ton de son lan-
gage. De même un corps céleste, passant trop
près de notre terre, resterait invisible pour

et se faisant comprendreà logent inférieur, perd de
son intensité dans la mesure où il se sensibilise et se
fait .comprendre. Par conséquent, en s'extériorisant,
il s'éloigne de lui-même. Si cette descente est entière-
ment due à l'agent supérieur, la manifestation ou ré-
vélation se communique & l'agent inférieur sans sa
collaboration ni sa coopération. Mais cette manifes-
tation n'est qu'un moyen de parvenir une deuxième
manifestation plus haute et plus intime qui, partiel.
lement, est aussi l'acte de l'être inférieur lui-même,
acte dans lequel celui-ci, par gradation de sa com-
munication, s'élance au-devant de la descente de
l'agent supérieur. D'après le principe énoncé ci-des-
sus. on pourrait égalementconsidérer les agents, qui
nous sont actuellement encore invîsiNea,coïnmedes
vases <MMMp<M'eM~, canaux et moteurs de tout ce qui
est maintenant visible,



nous jusqu'à ce que son éloignement le fasse
tomber dans l'orbite de notre vue, à cause de

sa vitesse relativement moins grande et, si
paradoxalqu'il nous semble d'affirmer que des
objets disparaissent de notre vue parce qu'ils
s'approchent réellement, et paraissent absents
alors qu'ils sont véritablement présents, et que
ce n'est que leur éloignement apparent qui les
rend de nouveau visibles, cela n'en est pas
moins exact. Enfin, par cette manière de voir,
on peut expliquer ce miracle de la diminution
des miracles à notre époque (19), si l'on songe
qu'avec le progrès des âges, l'action de l'esprit
avance dans la même proportion, devient par
conséquent plus forte et plus intense, si on la

(19) Il n'y a effectivement rien de plus bizarre que
cette idée plate que nos soi-disants rationalistes, titre
peu modeste dont il est facile de s'affubler, se sont
faite du miracle. Ils déclarent que le miracle n'existe
pas, parce qu'en tant qu'idée se contredisant elle-
même, il est opposé à la loi de l'expérience, c'est-à-
dire à l'expérimentation, et parce qu'il trouble leur
jugeotte et aussi l'orNre et l'unité de leur expérimen-
tation. Mais ce trouble serait absolument salutaire à
l'homme, si celui-ci s'est fait une idée fausse d'une
unité d'expérimentation abstraite et arbitraire.



considère comme une voix qui vient à nous,
qui prend un ton de plus en plus haut et subtil
et qui, dans la même proportion, devient de
moins en moins perceptibleet plus lointaine,
tandis que l'oreille qui entend tout perd de sa
force, et que l'action de l'esprit nous pénètre
plus profondément et s'introduit en nous plus
entièrement, dans le plus véritable sens. Aussi
on dit que nous, qui vivons encore de la vie
terrestre, pouvons nous mettre en rapport sen-
sible avec les morts peu de temps après leur
mort mais ce rapport se perd dès que ceux-ci
se sont élevés dans des régions supérieures, ou
qu'ils sont tombés plus bas d'où il ne s'ensuit
pourtant pasquenous nous trouvions pour cela
plus éloignés d'eux intérieurement. Car, de
même qu'il y a une perhabitation sans inhabi-
tation ou cohabitation, de même, dans ses pre-
miers moments, cette inhabitation même se
manifeste sans perhabitation ou cohabitation,
là où seulement tombe tout rapport sensible et
par conséquent aussi la vue dans chaque ré-
gion, et ce n'est que parl'inhabitationparfaite
que la cohabitation sort de cette résignation
de la vue, c'est-à-direde la M.i



NOUVELLE NOTICE HISTORIQUE

SUR

LE MARTINÉSISME ET LE MARTINIS)IE

Quelques personnes ont pris ombrage de notre
Notice historique publiée en introduction au Traité de
la Réintégration des ~'M (1) de Martinès de Pasqually.
Et cependant, dans cette notice écrite avec tous les
ménagements possibles, et qui ne pêche, croyons-
nous, que par sa grande brièveté, nous n'avions rien
avancé que nous n'eussions soigneusement contrôlé
sur des documents originaux, peu soucieux que
nous sommes de rééditer les lieux communs qui
s'impriment depuis cent ans dans les ouvrages ma-
çonniques ou autres.

(1) Voy.'le volume m° 5, Première série de la Biblio
thèque Rosicrucienne.



C'est avec ces mêmes lieux communs que certains
critiques ont attaqué ce que nous avancions si suc-
cintement et, ce qui est plus étrange, on n'a pas
hésité à appuyer de textes ambigus et de fallacieu-

ses affirmations une attaque qui ne saurait tromper
personne, mais qui montre, du moins, bien curieu-
sement, jusqu'ou peut conduire l'esprit dit de cha-
pelle. Oc a cherché à nous peindre Martinès de Pas-
yMsM~ comme un irrégulier qui aurait affecté de
mépriser les principes essentiels de la Franc-Maçon-
nerie, pour leur substituer des illuminationsperson-
nelles. On nous l'a montré comme le fondateur d'un
Ordre dont la principale fonction aurait été de pal-
lier les sanglants projets de la Franc-Maçonnerie
française et en particulier ceux des francs-maçons
templiersgrands meneursde cetteFranc-Maçonnerie,
et à ce propos on n'a pas manqué de rééditer, dans

un but que nous laisserons a apprécier à nos lec-
teurs, toutes les petites calomnies qui, depuis l'ap-
parition du livre du R. P. Lefranc(i) et a~ travers
les identiquespublications de Cadet de Gassicourt(2)

(1) R. P. Lefranc. Le voile levé pour les curieuxou
le secret des révolutions révélé à t'aide de la Franc-Ma-
çonnerie, 1791.

La conjurationcontre la religion catholique et les
souverains, 1?92.



et des bons abbés Barruel et Proyart (3), n'ont cessé
de tenter la verve d'imaginatifs plus ou moins bien
intentionnés (4) à l'égard de la Franc-Maçonnerie.

Quant à nous, profitant de la publication du pré-
sent opuscule de Franz von Baader, touchant les

doctrines secrètes de Martinès de Pasqually, nous
avons cru devoir fortifier de quelques documents
inédits nos précédentes amrmations. Ce sera la
meilleure réponse à des critiques aussi inconsidérées
qu'inutiles.

(2) Cadet de Gassicourt. Le tombeau de Jacques
Motay, 1796.

Disons, d'ailleurs, que Cadet de Gassicourt confessa
depuis que, dansle Tombeau de Jacques Molay, il n'avait
fait que reproduire, en les amplifiant, les assertionsde
l'abbé Lefranc. Il sollicita même son initiation dans la
Maçonnerie, qui eut lieu en effet, en 1805, dans la loge
de l'Abeilleà Paris. Ït exerça successivement dans cette
loge les fonctions d'orateur et de vénérable. En 1809.
étant orateur-adjointde la loge Sainte Joséphine, il alla
jusqu'à prononcer l'éloge de ce même Ramsay, dont
il avait attaqué les hauts grades avec tant de véhémence
et d'indignation.

(3) Abbé Barruet. Mémoires pour servir à l'histoire
du Jacobinisme, 1799.
Abbé Proyart. Louis XVI détrôné avant d'être roi,
t8CO.

(4) Voy. Leo Taxit, Papus, etc.



Nous n'avonspas, quant à présent, l'intention de
sortir du cadre de notre première notice; et, en
conséquence, nous nous bornerons à exquisser les
faits historiques se rapportant à notre thèse jusqu'à
la date 1760, pour reprendre plus en détail, a partir
de cette date, tout ce que nous avons exposé dans la
préfacedu Tfat~ de !a jRctM~rottOK des Êtres ausujet
de l'œuvre de Martinès de Pasqually et du pseudo-
Martinisme de Saint-Martin ou deWilIermoz.

Bien que, parmi les nombreuxhistoriens qui ont
traité des origines de la Franc-Maçonnerie dans les
diverspays, aucun n'ait encore pu déterminerd'une
façon précise la date de l'introduction en France de
cette société, cependant tous se sont accordés, à dé-
clarer.que cette introduction fut, en quelque sorte,
une conséquence des événements politiquesqui, en
i688, exilèrent déunitivementde la Grande-Bretagne
l'antique maison des Stuarts,protecteursde laFranc-
Maçonneried'Angleterre,d'Ecosse et d'Irlande.

A en croire quelques historiens anglais et alle-
mands, entre autres Robison et le conseiller aulique
Bode, la Franc-Maçonnerie aurait pénétréen France
avec les réfugiés irlandais et écossais de la suite du

roi Jacques II (Jacques VII d'Écosse) après !à révo-
lution d'Angleterre de 1688. La première loge aurait
alors été établie au château de Saint-Germain-en-
Laye près deVersailles, résidence de Jacques Stuart;
et de là l'institution maçonnique se serait propagée



dans le reste du royaume. C'est ainsi qu'une seconde
loge, que rendaient indispensables les fréquentes
relations des réfugiés avec leurs partisans d'Angle-
terre, fut établie peu après à Dunkerque. Enfin en
1725 est fondée à Paris, par lord Derwent-Water, le
chevalierMaskeline, le squire Héguertyet quelques
autres seigneurs de la suite de Jacques Stuart, la
loge dite s~-TAomas qui comptabientôt près de six
cents membres.

Le 12 juin 1726, lord Derwent-Water,qui avait
reçu de la Grande Loge de Londres de pleins pou-
voirs pour constituer des loges en France, constitua
la loge à St-Thomas au nom de la Grande Loge de
Londres; les 7 mai et li décembre 1729 il fonda et
constitua les deux loges au Louis d'argent et
Ste Marguerite, et, le 29 novembre 1732, la loge dite
de Bussy qui, après avoir initié le duc d'Aumont,
prit le nom de loge d'Aumont.

Les maîtres de ces quatre loges et de quelques
autres (1) formaient au commencement de 1730 une
loge de direction française sous le nom de Grande
Loge provinciale d'Angleterredont lord Derwent-Water
était président et dont l'orateur était le frère Ramsay,
précepteur des fils de Jacques Stuart. Cette Grande
Loge provinciale d'Angleterre ne fut dénnitivement

(1) La Parfaite Union, St-Martin, St.Pierre et St-Paul,
etc.,etc.



constituée qu'en 1736 (i), par lord Harnouester,
lorsque lord Derwent-Water, ayant à se rendre à
Londres où il devait dix ans après périr sur l'écha-
faud, victime de son attachement aux Stuarts, eût
transféré les pleins pouvoirs qu'il possédait à son
ami lord Harnouester.

Le nouveau Grand-Mattre provincial fit décréter

en 1736, qu'à l'avenir les loges qui voudraient se
constitueren France eussentà s'adresserdirectement
à la Grande Loge provinciale <f.4tt~°<~Te et non à la
Grande Loge de Londres.C'étaitun premier pas vers
la scission administrative qui devait s'accompliren
17S6 entre les maçonneries symboliques françaises
et anglaises.

En 1737, lord Harnouestereut à retourner en An-
gleterrë (2). Avant son départ, il demanda à être
remplacé et manifesta le désir de t'être par un fran-
çais. Le duc d'Antin lui succéda au mois de juin
1738.

Après la mort du duc d'Antin, arrivée en 1743, la
Grande Loge provinciale <f.t4K~e<erfcnommaaà sa place
le duc de Bourbon, comte de Clermont, et s'intitula

(1) Cette constitution avait été demandée à la Grande
Loge de Londres, le 24 juin 1735.

(2) De même que lord Derwent-Water, lord Harnou-
ester devait périr décapité pour son dévouement à la
cause du prétendantStuart.



Grande Loge anglaise de France, reconnaissant tou-
jours la suprématie de la Grande Loge de Londres
et ne dispensant toujours que les trois degrés symbo-

liques de cette dernière mais déjà la Grande Loge

anglaise de France, dont l'administration était trou-
blée par l'octroi continuel de constitutionsque faisait
la Grande Loge de Londres sur le territoire français

au détriment du pouvoir maçonnique nationnal,
songeait à se séparer de la Grande Loge de Londres.
Elle s'en sépara définitivement en i7S6 et prit le
titrè de Grande Loge nationalede France.

L'histoire de la Grande Loge nationale de France ne
présentantaucun événementsaillantjusqu'enl'année
1760, nous arrêterons ta cette esquisse de l'évolution
de la Maçonnerie symbolique en France, pour reve-
nir en arrière et résumer, de la même façon, l'his-
toire de la Maçonneriesupérieure ou Maçonneriedes
hauts grades.

On a beaucoup écrit pour ou contre ces hauts
grades dits irlandais, écossais, templiers, de perfec-
tion, etc., dont la plupart des autenrs ont attribué
l'invention au baron écossais André de Ramsay ora-
teur de la Grande Loge provinciale, sans nous donner
d'autres preuves de cette assertion qu'un prétendu
séjour à Londres (1) et qu'un discours de réception

(1) On a prétendu, en effet, qu'il se rendit à Londres



prononcé par Ramsay entre i736 et 1738 (1), dis-

cours dans lequel il est question de chevaliers

maçons.
Nous n'avons pas l'intention de critiquer ici les

assertionsde Ramsay parlantpour la première fois,

en loge de maître, des grades écossais et de la loge
de Kilwining fondée au xm~ siècle en Ecosse,et dont
lord Jacques Steward d'Écosse, ancêtre du préten-
dant, aurait été grand-maître en 1386 mais nous
sommes désireux de détruire la légende qui fait de
Ramsay un successeur des Templiers et l'organisa-
teur d'une prétendue vengeance d'un ordre'depuis
longtemps tombé dans l'oubli.

Les Templiers au sujetdesquels Ramsay s'exprime
souvent d'une manière désavantageuse dans sa
Relation a~o/o~Mcnesont point mentionnés dans son
Discours de réception. Il y indiquecomme des qualités

en 1728 dans le but de fonder un nouveau système ma-
çonnique mais Kloss étabfit le contraire.

(1) Nous ne savons pourquoi Findel donne à ce dis-
cours la date de 1740 puisqu'il a été imprimé pour la
première fois à La Haye en 1738. On lui donne généra-
lement la date de 1736, mais Jouaust prétend qu'il fut
prononcé en 1738 parce que l'orateur y parle de la nais-
sance distinguée M du Grand-Maitre et que ces termes
ne sauraient s'appliquer qu'au duc d'Antin é)u le
24 janvier 1738. Cet argument ne nous paraît pas déci-
sif.



indispensables pour être admis dans l'Ordre « une
philanthropie raisonnée, une grande pureté de

mœurs, une discrétion inviolable et le goût des
beaux-arts. » Plus loin il dit encore qu' « il faut
ranimer et répandre les anciens principes, qui,
puisés dans la nature même de l'homme, ont servi
à fonder notre société. » Enfin il parle des croisades,
des chevaliers croisés, de la tentative de Godefroy de
Bouillon pour établir un royaume de Jérusalem, de
l'alliancedes constructeurs avec les chevaliers de
St-Jean-de-Jérusaiempour le relèvement des mu-
railles de la ville, l'érection et la sauvegarde d'un
nouveau temple, en laissant entendre que les loges
sont vouées à St-Jean par une suite naturelle de cette
alliance (t) « Cette union, dit-il, se fit en imita-
tion des Israélites lorsqu'ils rebâtirent le second
temple pendant qu'ils maniaient d'une main la
truelle et le mortier, ils portaient de l'autre l'épée et
le bouclier. »

Des Templiers il n'est aucunementquestion.Encore

(1) II faut évidemment voir dans tout ceci une allusion
aux doctrines mystiques de la Nouvelle Jérusalem pré-
dite dans St-Jean. Le miraged'une réalisation matérielle
de ces doctrines avait autrefois séduit le roi de Jérusa-
lem et ses croisés. Il est curieux de voir le parti sioniste
poursuivre, encore aujourd'hui,malgré l'opposition de la
plupart des rabbins, un rétablissement de l'ancien
royaume de Jérusalem.



moins est-il question d'unevengeance devant s'exer-
cer sur les succeseurs de Philippe-le-Bel et de Clé-

ment V. D'ailleurs on conçoitdifficilementcetardent
Stuartiste, ami de Fénelon et précepteurdes enfants
de Jacques Stuart réfugié à Rome en 1719, tramant
au sein de la Franc-Maçonnerie la perte des rois et
de la papauté (1).

Ce qui est certain, c'est que les hauts grades ne

(1) Un auteur qui n'a pour excuse que sa profonde
ignorance des choses de la Franc-Maçonnerie, M. le
Dr Gérard Encausse, s'est permis d'écrire, sous le pseu-
donyme de Papus, les lignes suivantes « Un des représen-
tants les plus actifs de l'initiation templière avait été
Féoe!on. Lorsque après sa lutte avec Bossuet, Fénelon
fut forcé de fuir le monde et de s'exiler dans une pénible
inactivité, il combina avec soin un plan d'action qui de-
vait tôt ou tard assurer la revanche. Le chevalier de
Ramsay fat soigneusement initié par Fénelon et chargé
d'exécuter ce plan avec l'appui des Templiers qui assu-
reraient en même temps leur MMgfMttce. Lechevalier de
Bonneville venait en 1754 d'établir le chapitre de eler-
mont au moyen de ces grades templiers et poursuivait
un but politiqueetuner~o/MMoKMMtj~Mt~queMartinés

ne pouvait approuver, pas plus qu'aucun vrai chevalier
<tu Chdst, etc., etc. » M. Papus est bien' dans la tradi-
tion des bons abbés Lefrane, Barrue! et Proyart, par ses
aSH'mations aussi incohérentes qu'elles sont malveil-
lantespour ia Frane-Maconnerieen général, et en parti-
culier pour TadmiraMe figure d'un Fémejton.



furent pas inventés par Ramsay. Quand au Kadosch
appelé Killer, assassin, dans de très anciens manus-
crits de Maçonnerie anglaise, et que tant d'auteurs
ont pris pour thème de leurs variations anti-maçon-
niques, tout en étant bien antérieur à Ramsay, il a
un sens très différent de celui qu'on lui donne. Que

si l'on nous oppose le Kadoscb de la Stricte-Obser-

vance templière, Kadosch qui portait l'anciencostume
des Templiers, siégeait botté, cuirassé et casqué et
dont le programme était au moins la récupération
des biens de l'ordre des Templiers injustement con-
damnés et dépossédés, nous ferons observer que le
chevalier du Temple attribué à Ramsay n'a aucun
rapport avec ce Kadosch de la Stricte-Observance
tempHère, dont nous aurons d'ailleurs à parler lon-
guementdans le cours de cette Notice.

Toujours est-il que le discours de Ramsay signala
l'apparition des hauts grades en France, puisquepeu
de temps après on vit se fonder des Chapitres, Con-
seils et Tribunaux chargés de la direction de ces
hauts grades sous la haute protection de Jacques
Édouard Stuart (1), dit le Chevalier de St-Georges et,

(1) Un grand nombre d'auteurs ont confondu Jac-
ques VII d'Écosse, mort à Saint-Germain-en-Laye en
1701, avec Jacques Édouard Stuart, mort à Rome en
1766; et Charles-Edouard Stuart, mort en 1788 en Ita-
lie.



plus tard, de Chartes-Edouard Stuart, dit le comte
d'Albany. Ce fut d'abord le Chapitre d'Arras, cons-
titué par lord de Deberkley, en 1745, sous le nom
d'Écosse jacobite; puis, en 1747, la constitution à
Toulouse des Fidèles Écossaispar sir.Samuel Lockart;
là mère-loge de St-Jean d'Écosse de Marseille en i751
tesJM~MÉcossaisétablisparMartinèsde Pasqually(i)
à Montpellier, en 1754; et enfin, la même année, la
fondation,à Paris, par le chevalierde Bonneville, du
Chapitre de Clermont. Ce Chapitre, dont les membres
étaient pour la plupart des partisans du prétendant
Stuart, comprenait les personnages les plus distin-
gués de la cour et de la ville, et pratiquait, entre
autres grades, ce Chevalier du Temple, attribué à
Ramsay, dont nous avons parlé plus haut (2).

1
H) Disons en passant pour M. Papus qui l'ignore, bien

qu'il ait eu la prétentiond'écrire une vie de Martinès de
p Pasqually, que. ce dernier était natif de la paroisse

Notre-Dame(Saint-Hugues),de la ville et diocèse de Gre-
noble.

(2) Jouaust a écrit fort judicieusement au sujet des
accusations formulées contre ce chapitre Le nom de
Chapitre de Clermont, rapproché de celui de Collège de
Clermont, fondé par les jésuites (depuis Collège Louis-te-
Grand), a fait supposer à ceux qui voient partout des
jésuites, que ceux-ci avaient mis la main sur la Maçon-
nerie, et qu'ils en gouvernaient une partie par les Rose-
Croix. Ce rapprochement de nom est tout fortuit. Bien



On a souvent accusé le Chapitre de Clermont
d'avoir fondé l'Ordre de la &ftc~-0~ere<!mce<e)Mp<~rc;

mais rien n'est moins démontré qu'une telle fonda-
tion, que refusera toujours d'admettre celui qui a
quelque connaissancedes rituels de ce Chapitre. On

ne sait pas encore exactement où le baron de Hund
prit la première idée d'une continuation de l'ancien
ordre des Templiers. Lui-même, loin de s'expliquer
clairementlà-dessus, n'a jamais raconté que des his-
toires fort embrouillées et dépourvuesde toute vrai-
semblance, sur lesquelles nous aurons à revenir à

propos de la chute de la Stricte-Observance.
Ce qui est aujourd'hui établi, c'est que le baron

de Hund fut reçu maçon le20marsi742àFranc-
fort-sur-le-Mein; qu'il vint ensuite à Paris où, en
1743, il reçut en présence de lord Kilmarnock le grade
de Chevalier du Temple; que quelquesmois après il
retourna en Allemagne où, sur les données incom-
plètes d'une initiationhâtive, il conçut le rite templier
qui, sous le nom de Stricte-Observance, devait se ré-
pandre en Allemagne, en France, en Suisse, en Italie
et en Russie.

que le comte de Clermont ne fût nommé que par la
Grande Loge, composée des maîtres de loge de Paris,
c'est comme témoignage de respect, en même tempsque
comme titre honorifique, que le chevalier de Bonneville
appela son atelier supérieur, Chapitre de Clermont.

»



Pour terminer, disons qu'en i788 fut constitué le
Chapitre dit Em~M~ <fO)'!M< et d'Occident, dont
Louis de Bourbon, comte de Clermont, reçut la
grand-maîtrise, et dont les membres prenaient les
titres de souverains princesmaçons, substitutsgéné-

raux de l'Art Royal, grands surveillantsde la souve-
raine Loge de S'-Jean-de-Jérusatem. Le frère La-
corne, substitut particulier du comte de Clermont et
princ'; maçon, était membre de ce Chapitre; ce qui

nous amène à défendre ce frère Lacorne dont on a
dit si injustementtantde mal.

On n'a pas épargné les sarcasmes à ce maître à
danser ;p~ du Grand Orient de France, sans réfléchir
qu'en Maçonnerieun NKtt~eadanser est sur le même
niveau qu'un premier baron chrétien. Sur les docu-
ments de l'époque nous voyons figurer les noms les
plushonorablesprèsde celuidufrèreLacorne; ce sont
ceux de Chaillon de Jonville, substitut général de
l'ordre, du prince de Rohan, de Brest de Lachaussée
et du comte de Choisent, et, si nous nous en rappor-
tons âuTL écritsmêmesde sesadversaires,nousvoyons
que c'était un homme d'un caractère aimable qui
eut l'avantage d'aider le comte de Clermont dans
quelques travaux de réception. LeM!MM<Mf~M~!ca<t/,

bien que très hostileà Lacorne, n'insinue même pas
que ce fut un malhonnête homme et nous ne savons
sur quelles preuves on lui a depuis donné l'épithète
infamante de pourvoyeur des amours clandestines



du comte de Clermont. Il est probablequ'à ce sujet,

comme à d'autres, les auteurs ont plus sacrifié à l'es-
prit de parti qu'à celui de vérité, puisque Rebold lui-
même a écrit que le comte de Clermont révoqua La-

corne et nomma à sa place le frère Chaillon de Jon

ville (Rebold écrit Chaillou de Joinville) pour son
substitut général, alors qu'il est avéré que Lacorne

ne fut jamais substitutgénéral et que Chaillon de
Jonville ne fut jamais substitut particutier.

La véritable cause des désordres qui se produi-
sirent vers 1760 consistait en ce que la plupart des
membres de la Grande Loge de France, s'appuyant
sur le décret promulgué par lord Harnouester en
1736, refusaient de reconnaître les constitutions de
maîtres de loge qui n'avaient pas été délivrées par
la Grande. Loge de France; alors que quelques au-
tres membres, dont Lacorne, soutenant la supré-
matie des chapitres, n'avaient pas hésité à pro-
fiter de l'inaction du parti adverse pour piacer
parmi les officiers de cette Grande Loge des maî-
tres dont les constitutions ne relevaient que des cha-
pitres.

H suffit de lire les procès-verbaux de l'époque
pour voir qu'il ne fut jamais question « d'hommes
assez mal famés » que Lacorne serait allé recruter
dans les cabarets. Les partisans de Lacorne étaient
au contraire de « forts honnêtes hommes » dont les
pièces omelettes constatent l'honnêteté civique et



maçonnique(1). H n'y eut dans tous ces désordres,

que la plupart des historiens semblent avoir pris
plaisir. à amplifier, qu'une confusion de pouvoirs
très regrettable. C'est cette confusion que d'émi-
nents maçons devaient s'efforcer vainementde faire

cesser, lors de la fondation du Grand Orient de

France. Nous aurons à revenir là-dessus. Pour l'ins-
tant qu'il nous suffise de constater que toutes ces
histoires de troubles ont été évidemment exagérées.
La Franc-Maçonnerieétait alors en pleine prospérité
en Franceoù l'on comptait déjàplus de cent soixante-
dix loges, chapitres et tribunaux, dont une cinquan-
taine à Paris; et les avantages que présentait cette
société étaient tels, que certains escrocs commen-
çaient à chercher dans les ateiiers inférieurs un
terrain trop souvent propice à leurs exploits.

Aussi lorsqu'en 1760 Martinès de Pasqually se pré-
senta aux Loges-de-S'-Jean-Réuniesde Toulouse, sans
autres références qu'une charte hiéroglyphique et

(1) Voy. Brest de Lachaussée. Mémoire justificatif;
ainsi que le registre original des travaux de la Grande
LogedeFrance.

tt est très regrettable qu'en parlant des moeurs dé-
plorables de Lacorne et des individus de son espèce
M. Papus se soit contenté de copier Clavet ou Rebold,
sans chercher à s'éclairer davantage.



quelques lettres (1), son titre d'Écuyer (2) et ses fonc-
tions d'Inspecteur général (3) de la Loge des &<M!par~

(1) A ce sujet, nous croyons devoir dire que lorsque
M. Papus affirme que Martinésde Pasqually a reçu l'ini-
tiation de Swedenborg au cours d'un voyage à Londres,
et que le système propagé par lui sous le nom de rite
j~M-Co~Mn'est qu'un Stw~K&OfjjfMMeadapté, cet au-
teur s'abuse ou cherche à abuser ses lecteurs dans l'inté-
rêt d'une thèse très personnelle. Pour se livrer à de sem-
blables affirmations il ne suffit pas, en effet, d'avoir lu
dans Ragon qui, lui-même l'avait lu dans Reghelini, que
Martinés a emprunté le rite des Ë~tM-Co~M au suédois
Swedenborg. M. Papus aurait pu s'abstenir de repro-
duire, en l'amplifiant, une appréciation qui ne repose sur
rien de sérieux. Il aurait pu rechercherles sources de son
document et s'assurerqu'il n'y a que fort peu de rapports
entre la doctrine et le rite de Svedenborg, et la doctrine
et le rite des Élus-Coëns. Plusieurs auteurs se sont de-
mandé et nous nous demandons nous-mêmes où Reghe-
lini a pris ce qu'il écrit, page 434 de son 2e volume.
Nous supposons qu'il a confondu, sous le nom d'Illumi-
nés d'Avignon, la mère loge du rite de Swedenborgd'Avi-
gnon et les Élus-Coënsséant dans la même ville. Quant
au prétendu voyage à Londres, il n'a eu lieu que dans
l'imaginationde M. Papus.

(2) Le grade d'~CKt/~r,un de ceux attribués à Ramsay,
étaitimmédiatementsuivide celui de Chevalierdu temple,
dit aussi Chevalier lévite de l'intérieurou Chevalier de la
tour.

(3) Comme l'a si bien fait remarquer Jouaust, les
titres d'Inspecteur général, de Souverain inspecteur et de

A



excitèrent quelque soupçon. Une si haute fonction
dans l'Art Royalet les marques d'estime et de recon-
naissance que le prétendant Stuart semblait témoi-

gner à Martinès parurent probablementpeu en rap-
port avec la simplicité d'aspect de ce dernier. D'ail-
leurs depuis 1747, époque à laquelle les Fidèles Écos-

sais de Toulouse avaient reçu leur constitutionde sir
Samuel Lockart, lieutenant de Charles Stuart, ces
loges avaient eu à souffrir des manoeuvres de plu-
sieurs aventuriersqui, successivement, s'étaientpré-
sentés comme envoyés du grand chapitre de Cler-
mont, chargés de compléter l'instruction des frères
de Toulouse, alors qu'ils ne visaient qu'à un trafic
lucratif de chartes et de titres falsinés.

Martinès fut donc accueilli avec une méfiance
bien justifiée par les tromperies dont presque toutes
les loges avaient déjà été plus ou moins victimes.
Mais si, dans le but évidentde prouver sa bonne foi,
il crut devoir négliger les formes ordinaires pour
exposer ouvertement sa mission et ses moyens
devant un atelier symbolique, les résultats vinrent
malheureusementprouver qu'il commit en cette cir-

Grand souverain, après avoir été fonctions à l'origine,
sont devenus grades par une suite naturelle et presque
forcée des prérogatives qui y étaient attachées, et de la
délégation que l'on en pouvait faire. Mais en 1760 ce
n'étaient eNcoreque des fonctions.



constance une faute irréparable. C'est que, comme
nous l'avons déja écrit ailleurs, Martinès méconnut
trop souvent le rôle des loges symboliques dites
loges bleues. Il le regretta plus tard et, convaincu
des grands embarras que son caractère ouvert joint
à ce qu'il appelait sa « trop grande facitité )) avaient
suscités à son oeuvre, il résolutalors de s'en remettre
à son Tribunal Souverain de Paris pour les demandes
d'admissionou de constitutionqui lui étaient adres-
sées. Donc, Martinès n'eutpas la prudenced'attendre
l'occasion de réaliser ses pouvoirs, et, sans étudier
préalablement l'organisation d'un chapitre, il s'ou-
vrit directement en loge bleue de ses divers pro-
jets. Il en résulta ce qui résultera toujours de sem-
blables propositions. Les frères devant qui Martinès
résuma, un peu à la manière de Ramsay, une sorte
de plan-parfait de la Franc-Maçonnerie, dans lequel
il parlait successivementde la mystérieuse cons-
truction de l'ancien et du nouveau temple, des Che-
valiers lévites, des Cohenim-Leviym et des Élus-

Coëns, ces frères, disons-nous, écoutèrentavec défé-

rence les explications théoriques du Grand Inspec-
teur mais lorsqu'il fut question de certainesdémons-
trations moins théoriques, tous désirèrent vivement
recevoir ces nouvelles instructions. Martinès, de son
côté, trop avancé pour reculer, était aussi trop
désireux de prouver sa bonne foi pour ne pas se
rendre aux sollicitations de t'assemblée; mais, ne



pouvant contenter tous les assistants, il proposa
d'exécuter quelques travaux avec te concours de
trois maîtres que le sort désignerait.

Le résultat de tout ceci fut déplorable. Martinès

en deux épreuves fut couvert de confusion, et les
trois maîtres devant qui il avaitopéré déposèrenten
loge un rapport tel, que, sur la proposition du frère
Raymond, et, malgré les hésitations de quelques
membres, l'expulsion immédiate de Martinès fut
décidée.

Martinès quitta précipitammentToulouse, en lais-
sant d'ailleurs quelques dettes qui achevèrentde le
perdre dans l'esprit des francs-maçons de cette ville.

Cette aventure un peu ridicule ne découragea pas
Martinès, mais elle eut pour heureux résultat de lui
faire apporter plus de prudence dans ses relations
avec les loges relevantde son obédience. D'ailleurs il
n'eut pas toujours semblable déconvenue. La loge de
Josué, à 1 orient de Foix, le reçut avec honneur et,
après la fondation de son temple, prit le ~itre de
Temple des J~M-ËCO&MM(1).

Ce fut par les membres de ce temple que Martinès

commença à se faire connaître aux maçons de Bor-

(1) Archives de la collection de feu M. Astier, véné-
rable de la loge Rosedu parfait silence, président du Cha-
pitre des Amis de la Sagesseet membre du SuprêmeCoK-
M!< du Rite Écossais.



deaux, ville dans laquelle il avait projeté d'établir
le centre de ses opérations. Bordeaux était déjà en
1761 un centre très actif de Franc-Maçonnerie; on y
comptait trois ou quatre loges dont deux particu-
lièrement importantes, ~AM~aMe et la Française.
L'Anglaise, qui était la plus ancienne, était en dis-
cussions continuelles avec la Grande Loge de France,
dont elle s'arrogeait les droits en dépit de la déci-
sion prise par lord Harnouester. C'est ainsi qu'elle
créa un grand nombre de loges bâtardes, tant a Bor-
deauxque dans les pays environnants, qui ne furent
définitivement réintégrées que vers 1775. Aussi,

ce ne fut pas à elle que Martinès s'affilia, mais à la
Française. Cette dernière loge, placée sous l'adminis-
tration de la Grande Loge de France, se recomman-
dait particulièrement par le choix de ses membres,
dont plusieurs étaient des personnages éminents du
Parlement de Bordeaux.

Martinès présenta donc, sous les auspices du
comte MaillaI d'Abzac, du marquis de Lescourt et de
deux commissaires de la marine, la demande d'affi-
liation suivante

« Le soussigné,

« Supplie très humblement la très respecta-
« ble Loge de vouloir bien lui fairr l'honneur
« de l'affilier, et il fera en reconnaissancedes
« vœux au Grand Architecte de l'Univers pour

X



« la prospérité des maçons répandus sur la

« surface de la terre et de cette respectable
« Loge. »

Signé MARTINÈS, Écuyer.

Sa demande fut acceptée, et Martinèss'efforça dès
lors de sélecter selon les formes ordinaires les mem-
bres de ses divers degrés d'instruction.

Tout allait pour le mieux et Martinës avait déjà
instruit un certain nombre de frères, entre autres
les deux frères d'Aubenton, Morin, de Case, Bobie,
Lexcombart, de Jull Tafar, de Lescourt èt d'Abzac (1),
lorsque le 26 août 1762, la Française reçut une let-
tre des Zo~-<<KHt-jReMM!M.Par cette lettre, les
francs-maçons de Toulouse informaientla Française
des infructueux essais de Martinès dans leur ville,
et lui conseillaient de ne rien entreprendre et de
n'édifier aucun temple sans un minutieux contrôle
des titres de ce frère. Ils laissaient entendre que les
titres du grand Inspecteur devaient être de son in-
vention, parce que lui-même n'était qu'un simple
ouvrier en voitures et que, si sa condition rendait
déjà suspecte la possession de semblables titres,-son
échec démontrait d'ailleurs clairementque lui, Mar-

(1) La plupart de ces frères devaient faire partie en
1768, du Tribunal Souverain de Paris, sur le tableau
duquel ils ngurent déjà en 1767 à titre consultatif.



tinès, n'avait aucun des pouvoirs attachés à ces
titres; parce qu'enfin la loge avait eu connaissance
de plusieurs créances oubliées par Martinès lors de

son départ de Toulouse, et que cela suffisait pour le
signaler à l'attention de tous les membres de la con-
frérie.

La ~Mt~tMë répondit immédiatement que les
titres du P. M. Martinès étaient parfaitement régu-
liers que, outre les témoignagesde plusieurs frères
de l'orient d'Avignon, !eT. HI. frère Roubaux avait
envoyé une attestation détaillée à ce sujet; qu'en ce
qui concernait les pouvoirs du P. M. Martinès, la
bonne foi de ce frère ne pouvait être suspectée, vu
qu'il avait donné de ces pouvoirs des marques évi-
dentes qu'enfin, la Française elle-même avait ac-
quitté depuis plus de six mois la dernière des
créances dont il était question, ainsi qu'il était facile
de s'en assurer, et que le retard apporté dans le
règlementde ces dettes n'était pas imputable à une
mauvaise volonté, mais au mauvais état des affaires
temporelles du frère Martinès.

Bien que cette lettre eût détruit les inquiétudes
des francs-maçonsde Toulouse, avec lesquels, d'ail-
leurs, la Française resta en excellents termes, l'af-
faire ne laissa pas d'avoir de fâcheuses suites dans
Bordeaux même. Le peu qui s'en ébruita au travers
des mystères dont s'entourent les loges permit à
quelques mécontents de se livrer à des suppositions



désobligeantes pour la Française. Cependant cette
loge ne fut pas inquiétée. Elle continua ses travaux
jusqu'à la fin de 1764, époque à laquelle, son tem-
ple étant parachevé, elle prit le nom de Française-
élue-Écossaise, nom sous lequel elle fut inscrite sur
les tableaux de la Grande Loge de France, le i* fé-
vrier i 765.

C'est à partir de cette année que de mauvais com-
pagnons, que Martinès avait cru devoir expulserdu
temple des francs-élus-écossais, furieux de ne pas
avoir été initiés dans les mystères que leur avait
dévoilés la malencontreuse lettre des françs-maçons
de Toulouse, s'efforcèrent de ruiner complètement
le temple de la Française-élue-ÉCossaise.A cet effet,
ils intriguèrent auprès des loges bâtardes de Bor-
deaux, où ils s'étaient fait affilieren dépitde tous les
règlements maçonniques, et réussirent à produire
contre Martinès une bulle dans laquelle ils s'ap-
puyaientsur tesanciennesplaintes des f-o~M-S'-JeaM-

/MKtM et sur les prétendues injustices dont ils
avaient été eux-mêmes victimes pour demander à
la Grande Loge de France la fermeturede la FraMpaM~-
élue-Écossaise. Ils s'abusaient étrangement, car bien

que la FraMcaMc-e/MC-.ëcosMMetravaillât en sa qua-
lité d'atelier symbolique sous l'obédience de la
Grande Loge de France, il était évident que cette
Grande Loge n'accueilleraitpas les plaintesde gens
qui ne relevaientplus de son autorité. Leur pétition



resta donc sans résultât. Cependant, l'année sui-

vante, ils crurent avoir gain de cause La Grande

Loge de France désirait, en effet, depuis longtemps
faire reviser les constitutions d'un grand nombre de

loges dont les patentes, à la suite de la confusion
des pouvoirs, avaient été délivrées par des chapitres

ou des conseils. Le 13 août i766, elle rendit donc

un arrêt par lequel toutes les constitutions étaient
suspendues avec défense d'en demander de nou-
velles ailleurs qu'à la Grande Loge (1). Le temple de
la Française-élue-Écossaise fut donc fermé; Martinès

se rendit à Paris muni de ses divers titres, et ses
ennemis exultèrentd'une suspensionqu'ils croyaient

(1) Voy. Mémoire justificatif, du frère de Lachaus-
sée, garde des sceaux et archives de la Grande Loge.
Contrairementà tout ce que l'on a pu écrire à ce sujet,
le Conseil des Chevaliersd'Orient ou Grands élus de ~o-
!'o6(t6e!,toin de chercher à dominerles loges symboliques,
prit la même année un arrêté pour venir en aide à la
Grande Logeet demanda qu'aucune puissance maçon-
nique n'ait le droit de constituer des atelierssymboliques
ni de les gouverner. Quant au SoMoeratm Conseil, il fit
lui aussi le 2 octobre 1766 par l'intermédiaire du frère
Gaillard, son orateur et membre de la Grande Loge, la
proposition de créer trois chambres, l'une pour admi-
nistrer la symbolique, l'autre pouradministrerles grades
jusque et y compris l'Écossisme, la troisième pour tous
les grades supérieurs à l'Écossisme.



devoir être définitive. Ils ne se réjouirent pas très
longtemps.

Martinès ne resta que quelques mois à Paris pour
ses différentes constitutions et aussipour une affaire
de mécanique qui se voulait pas aboutir; mais il
profitade ce court séjour pour recruter les éléments
de son 7'W&MM< Souverain et pour se créer de nom-
breuses relations dans les loges de provime, grâce
aux députésque ces toges avaient envoyés à Paris à
la suite du décret du i4 août.

La Franc-Maçonnerieétait en pleine effervescence;

car les frères du parti Lacorne, qui étaient membres
de chapitres, avaient violemment protesté contre le
décret de la Grande Loge de France. Évincés aux élec-
tions de i768, ils avaient publié un libelle contre les
nouvelles élections et, sommés de se rétracter, les
plus obstinés s'étaient vus bannir de la Grande Loge

par les quatre décrets de 176S-1766, sans cesser ce-
pendant de faire usage de leurs constitutions (1).

(') Tous ces frères furent d'ailleurs réintégrésdans la
suite. On ne saurait trop réfuter l'opinion qui vent que
la Grande Loge ait constamment fait une guerre & ou-
trance aux chapitres et à leurs hauts grades. Le:} procès-
verbaux de la Grande Loge de 1765 à 1771, conservés
aux Archives du Grand Orient prouvent simplement que
la Grande Loge ne voûtait pas s'immiscer dans l'admi-
nistration des Hauts-Grades,ni permettre aux Conseils



C'est à la suite de ces faits, d'où résultaient pour la
Grande Loge de France les plus grandes difficultés
administratives, que cette Grande Loge avait rendu
le décret du 14 août 1766 et invité les loges à faire
viser leurs constitutions.

Ces constitutionsfurent rapidement visées par les
frères Chaillon de Jonville et De Lachaussée qui dé-
livrèrent aussi les diplômes et les lettres de consti-
tution et réglèrent tous les comptes que les envoyés
des loges leur présentèrent.

Cependant Martinès s'était mis en rapport avec
plusieurs éminents maçons les frères Bacon de la
Chevalerie (1), Willermoz, Fauger d'Igneaucourt,
de Lusignan, de Loos, de Grainville, Rozé et quel-

ques autres, auxquels il donna ses premières ins-
tructions et à l'aide desquels, à l'équinoxe de mars
1867, il posa les bases de son r~Mms~ Souverain de

d'envahir la Maçonnerie symbolique. Voilà les seules
difficultés qui existaiententre ces deux corps constituants.
D'ailleurs le Mémoire justificatif déclare formellement
qu'une grande partie des membres de la Grande Loge
étaient en même temps membres du Souverain conseil,
du Conseil des chevaliers d.Orient, etc.

(1) Bacon de la Chevalerie, dont nous aurons à repar-
ler souvent dans la suite, était Maitrede la loge militaire
de Sct!M<-J<?OMde Lyon. Il fut plus tard grand orateur
du Grand Orient de France.



Paris (1). H nomma substitut le frère Bacon de la
Chevalerie, et partit de Paris peu après, en promet-
tant de revenir au mois de septembre. Il fit route
vers Bordeaux en visitant successivement les di-
verses loges clandestines d'Amboise, de Blois, de
Tours, de Poitiers, et s'arrêta à La Rochelle où il se
présenta à la loge t'~MMK Parfaite, loge qui travail-
lait sous les auspices de la Grande Loge de France de-
puis le 9 mars 1752 et qui désirait vivement obtenir
des constitutions pour les degrés de perfection. Mar-
tinès conféra quelques grades à quatre membres
de cette loge et les adressa au Tribunal Souverain
de Paris. II se dirigea alors vers Bordeaux où il
arriva au commencement de juin 1767, et où il
rouvrit son temple à la grande surprise de ses'enne-
mis.

Ces derniers d'ailleurs ne se tinrent pas pour bat-
tus. Ils trouvèrent un allié dans un certain Bonni-
chon, homme aussi orgueilleux et cupide qu'il était
inconscient. Ce Bonnichon vivait surtout d'expé-
dients; il avait fait la connaissance de Martinès en
1766 et avait été ordonné par lui Rose-Croixet mem-
bre du Tribunal Souverain de Paris. Avec une in-

(1) H n'y a pas trace que Willermoz ait pris partà cet
établissement; il dut sans doute quitter Paris quelques
jours avant, muni du titre d'Inspecteur générât pour
rOfientdeLyon.



croyable impunité il commit de nombreux abus de
confiance vendant des grades qu'il ne pouvait dé-
livrer et intrigant à Paris, à Lyon et même à Bor-
deaux pour acquérir de l'importance et discréditer

son Grand-Souverain. C'est ainsi qu'il ordonna irré-
gulièrementplusieurs frères et qu'il leur remit des
instructions de son invention. Après de nombreuses
plaintes des frères de Bacon de la Chevalerie, Wil-
lermozet De Lusignan, Martinès se décida enfin à.

chasser Bonnichon du temple de Bordeaux en le

« laissant à la miséricorde du Grand Architecte de
l'Univers ».

Bonnichon, furieux d'avoirété démasqué,s'enten-
dit avec un sieur Blanchet et quelques autres pour
calomnier Martinès devant les magistrats de Bor-
deaux. lis l'accusèrentnotamment « d'enseigner sous
prétexte de Maçonnerie des doctrines contraires à la
religion chrétienne». Martinès répondit en accusant
Bonnichon « d'escroqueriesous prétexte de Maçon-
nerie », en donnant les preuves de cette accusation;
mais en refusant de porter plainte. Les magistrats
suffisamment édifiés ordonnèrent alors à Bonnichon
de quitter Bordeaux dans les vingt-quatre heures.

Cela eu lieu en janvier 1769. Deux mois après, à
la suite d'une affaire scandaleuse, la police contrai-
gnit le sieur Blanchet à quitter égalementBordeaux.
Ces différents événements ne furentpas sans éclairer
complètement un certain nombre de maçons restés



jusque là hostiles à l'oeuvre de Martinès, et qui de-
mandèrent alors à être affiliés à la Française-élue-
Écossaise. C'est ainsi que furent affiliés au mois de
novembre 1769 les frères Duroy d'Hauterive,de Cal-
vimont, de Saignant-Deseru, de Montillac, de Pitrail-
Puységur, Carraccioli, Isnard, etc. Plusieurs loges
demandèrent aussi des constitutionsque Martinès
fut contraint de leur refuser, parce.que sa propre
bulle ne l'autorisaitpas à fonderdeux établissements
dans la même ville. Ces loges, que le décret du
14 août 1766 avait si fort embarrassées, essayèrent
alors d'obtenir des constitutions de Dublin, mais
aussi vainement, parce que les concordats s'y oppo-
saient. Il n'y eut pas jusqu'aux ennemis acharnés
de Martinès qui ne vinrent lui faire des excuses et
lui dire qu'ils avaient été indignement trompés par
les misérables Bonnichon et Blanchet. Ils demandè-
rent à être réintégrés, mais Martinès resta inébran-
lable et ne fut plus inquiétée

Ainsi, dès le commencement de 1770, l'oeuvre ma-
çonniquede M&rtinès n'eut plus à souffrir d'attaques
extérieures. Elle avait à Bordeaux un grand nombre
d'adhérents; des loges à Montpellier, à Avignon, à
Foix, à Libourne, à La Rochelle, à Eu, à Paris, à
Versailles, à Metz, etc., et0semblait devoir prospérer.
Mais l'affaire Bonnichon avait été comme le signal
d'une série de dissentimentsintérieurs dont l'étude
est de la plus grande importance pour l'histoire des



Élus-Coêns, puisque ces dissentimentsdevaientame-
ner en moins de dix ans la décadence de i'œuvre de
Martinès.

Bien que l'affaire Bonnichon se fût heureusement
terminée, les frères Bacon de la Chevalerie, de Lusi-
gnan et Willermoz avaient été peu satisfaits de la
façon dont Martinès avait négligé leurs nombreux
avis. Ils le firent voir au Grand Souverain à propos

d'un règlementde dettes demandé par le frère de
Grainville, comme condition de l'établissement défi-
nitifde Martinèsà Paris. Martinèsavaiten eifetà cette
époque plus de deux mille livres de dettes dans Bor-
deaux. Par suite du mauvais état de ses affaires, il
n'avaitpu se rendre à Paris en septembre1767 comme
il l'avait promis à son Tribunal Souverain. Ce der-
nier l'avaitsollicitéà plusieursreprisesde venir com-
pléter l'instructiondes frères de Paris et de Versailles,
et lui avait enfin demandé de quitter déiinitivsment
Bordeaux pour se fixer dans la capitale. Martinès
l'eût fait volontiers, mais il ne voulait pas quitter
Bordeaux en y laissant des dettes dont on n'eût pas
manqué de rendre responsable la Française-élue-Écos-
MMe, et qui eussentcomplètement compromis son œu-
vre de réalisation. Le frère de Grainville qu'il entre-
tint de ses perplexités crut bien faire en écrivant au
Tribunal souverain pour lui demander d'avancer la
somme nécessaire au règlementdes dettesdu Grand-



Souverain. H écrivit dans le même sens au frère Wil-
lermoz à Lyon.

Le 16 mars 1769 le P. M. Bacon de la Chevalerie,
substitut, répondit en substance qu'il était prêt à
contribuerpour sa part à tons les frais du déplace-
ment du Grand-Souverain; mais que le Tribunal
Souverain attendait vainement depuis deux ans là
réalisation des promesses de Martinès que les frères
de l'orient se plaignaient, non sans raison, d'être
négligés, et que quelques-uns d'entre eux avaient
même manifesté des doutes peu bienveillants à
l'égard du Grand-Souverain que dans ces condi-
'tions, et bien que lui, de la Chevalerie, se fût porté
maintes fois garant de la bonne foi de Martinès, il
était prudent de ne pas continuer à mécontenter des
frères à qui on ne pouvait reprocherqu'un excès de
zèle et dont on attendait quelques sacrifices. De son
coté Willermoz écrivit le 29 avril à Martinès une
lettre dans laquelle il exposait le mécontentement
de Bacon de la Chevalerie et de De Lusignan pour la
trop grandeindulgence du Grand-Souverain à l'égard
du sieur Bonnichon. Dans ce factum il traitait assez
durement son Grand-Souverain. Émettantdes doutes

sur sa clairvoyance et sur sa science, il se plaignait
surtout de ne pas encore avoir, au bout de deux ans,
une preuve des pouvoirs de Martinès; d'en êtreréduit
à se contenter des. témoignages du P. M. Substitut,



et de n'avoir encore pu, faute d'instruction, poser les
bases d'un temple Lyon (1).

Martinès laissa passer le gros de l'orage et répon-
dit qu'il était tout disposé à communiquerles céré-
monies et instructions, tant générâtes que parti-
culières mais qu'il redoutait qu'on ne les étudiât
pas mieux que celles qu'il avait données précédem-
ment, parce qu'il lui semblaitque les frères étaient
plus désireuxd'être avancésdans l'ordrequedétermi-
nés à travailler à leur instruction. Cependant il expé-
dia un certain nombred'instructions.

Mais ce n'était pas ce que désiraient surtout Bacon
de la Chevalerie et Willermoz. Le premier voulait
attirer Martinès à Paris, auprès du Tribunal Souve-

f<MM; et le second, tout en désirant recevoir person-
nellement des preuves des pouvoirs du Grand-Sou-
verain, aurait surtout voulu fonder un établissement
à Lyon (2). Au commencement de i770 ils firent
donc de nouvelles propositions à Mardnès qui ré-

(1) Cette lettre du frère Willermoz a été publiée in-
MCteMO par M. Papus dans son ouvrage sur Martinès de
Pasqually, p. 43 et au'v.

(2) Nous ferons observer à M. Papus, qui parle d'une
loge d'étuscoëns siégeant à Lyou, à partir de 1765,
sous la présidence de WiUermoz, qu'il n'y avait encore
à Lyon, au commencement de 1770, que six élus-coëns,
dont Willermoz, à peine initiés.



pondit par une longue lettre (1), dans laquelle, tout
en se plaignant du trop grand zèle du frère De Grain-
ville, il refusait les offres pécuniaires du Tribunal
Souverain. Il annonçaitque sa dette était sur le point
d'être acquittée et morigénait ses Rose-Croix de
leur manque de confiance. Enfin il laissait entendre
qu'il avait connaissance de certaines fautes, en se
contentant de plaindre ceux qui manquaient aux
devoirs de leur charge.

Ce dernier trait est important, car il nous montre
que Bacon de la Chevalerie avait, déjà à cette épo-

que, commis quelques irrégularités dans l'exercice
de son ministère.

Bacon de la Chevalerie, dont Willermoz devait
quelques années plus tard reprendre les projets,

(1) Cette lettre, du 11 juillet 1770, est en réalité un
factum de plusieurs pages in-4o et ne pouvait trouver
place ici, malgré son importance. On en trouvera une
sorte de résumé p. 180 à 191 de l'ouvrage de M. Papus,
déjà cité, où ce résumé est présenté de telle manière
qu'on ne peut savoir s'il s'agit d'un brouillonde Martinès
ou d'un résumé pris par Willermoz sur le document ori-
ginal.Nouspenchons vers cette dernièrehypothèse, parce
que le document Papus ne mentionne pas un grand
nombre de faits importants. Il est probable que Willer-
moz se sera contenté, dans un voyage à Paris, de rele-
ver sur le document des archives du Tribunal Souverain
l'ensemble des réponses de Martinèsrelatives aux propo-
sitions faites par les Rose-Croix.



était, en effet, tout récemmententré en relationsavec
plusieurs émissaires de la ~Wc~-O~rtMMcetemptière
d'Allemagne. Ils projetaient de réaliser en France,
dans un but politique assez nébuleux, une sorte de
concentrationmaçonniqueanalogue à celle qui était
tentée en Allemagne, depuis une dizaine d'années,

par les templiers du baron de Hund dont nous avons
déjà parlé. Bacon de la Chevalerie, maçon actif mais
ambitieux, espérait que, les premières difficultés
aplanies, Martinès ratifierait les traités de son subs-
titut et favoriserait un mouvement que ce dernier
avait été amené à considérer comme très important
par les envoyés templiers Stelter et Draeseke. It esti-
mait surtout que les Élus-Coëns trouveraient dans la
Stricte-Observance, dont on lui vantait les ressources
et le crédit et qui comprenaiteffectivementbeaucoup
de personnages titrés et influents, un vaste champ
de recrutementet un puissant levier.

Il n'y avait qu'un léger nuage sur toutes ces belles
conceptions du substitut, nuage que Bacon de la
Chevalerie ne connut pas ou auquel il n'attacha au-
cune importance c'était que l'énorme système de
la Stricte-Observance ne reposait que sur le vide et
les ténèbres, et ne se soutenait que de promesseset
de tromperies, tout en étant ëtroitement gouverné
par ses Supérieurs lnconnus (i).

(1) C'est la première fois que l'on voit apparaître dans



Mais Martinès de Pasqually savait à quoi s'en te-
nir sur le régime des templiers allemands et sur ces
fameux S. I. que l'on devait connaître quelques an-
nées plus tard, lorsque, après avoir vainement tenté
de s'emparer du Grand Orient de France, ils furent
successivement démasqués par leurs propres parti-
sans.

Le Grand Souverain et son substitut ne pouvaient
donc s'entendre. Peut-être y avait-il entre eux d'au-
tres sujets de brouille, car il semble que le frère
Bacon de la Chevalerie ne remplissait pas toujours
les conditions exigées dans les travaux des Élus-
Coêns « Un jour, a-t-il raconté, que je n'étais pas
parfaitement pur, je combattais tout seul dans mon
petit cercle, et je sentais que la force supérieure
d'un de mes adversaires m'accablait, et que j'allais
être terrassé. Un froid glacial, qui montait de mes
pieds vers le cœur, m'étouSait,et prêt à être anéanti,

la Franc-Maçonnerie ces Superiores Incogniti ou S. I.
qui depuis ont été attribués,par un auteur fantaisiste, au
théosophe Saint-Martin,peut-êtreparce que ce dernier si-
gnait ses ouvrages un Philosophe Inconnu, nom d'un
grade des Philalèthes. Il est vrai que le même fantaisiste,

a attribué les Philalèthesà Saint-Martin qu'il a également
attribué le livre des Erreurs et de la vérité, du Philosophe
Inconnu, à un A~M~fMCOKMM, et qu'ils'intitule lui-même
S. 1. Quand on prend de l'inconnu on n'en saurait trop
prendre.



je m'élançai dans le grand cerc'e poussé par une
déterminationobscure et irrésistible. H me sembla

en y entrant que je me plongeaisdans un bain tiède
délicieux, qui remit mes esprits et répara mes forces
dans l'instant. J'en sortis victorieux, et, par une let-

tre de Pasqually, j'appris qu'il m'avait vu dans ma
défaillance et que c'était lui qui m'avait inspiré la
pensée de me jeter dans le grand cercle de la Puis-

sance Suprême ».
Quoiqu'il en soit, Martinès de Pasqually et Bacon

de la Chevalerie se séparèrent assez mécontents l'un
de l'autre. Bacon de la Chevalerie cessa de faire des
prosélytes à des doctrines qui, disait-il, l'avaient
rendu fort malheureux, et il se confina désormais
dans la pratique des degrés symboliques et philoso-
phiques.

Mais, en 1771, les relations entre Martinès et son
substitut n'étaient pas encore aussi tendues qu'elles
le furent un an plus tard, lorsque Martinès, con-
vaincu des intriguesfusionnistesde Bacon de la Che-
valerie, résolut de le suspendre de ses fonctions et
de le remplacer par T. P. M. Deserre. Aussi, au
mois d'août 1771, se rendit-il, accompagné du frère
De la Borie, auprès du 'M&MK<!< Souverain de Paris.
H complèta l'instruction des anciens et des nouveaux
Rose-Croix de cet orient, installa définitivement le
temple de Versailles et repartit pour Bordeaux au
mois d'octobre. Là, bien que toujours tourmenté



par ses aSaires temporelles, il continua ses divers
travauxmaçonniques. Notamment, le 17 avril 1772, il

ordonna Rose-Croix, le frère Deserre et le frère
De Saint-Martin dont nous reparlerons longuement
dans la suite de cette Notice (1).

Martinès de Pasqually devait quitter définitive-
ment Bordeaux te 5 mai 1772 pour aller recueillir

une succession à Port-au-Prince.
Nous avons écrit dans notre précédente Notice que

« peu d'années après le départ de Martinès de Pas-
qually pour les AntiHes, une scissionseproduisitdans
l'Ordre qu'il avait si péniblement formé; certains
disciples restant très attachés à tout ce que leur
avait enseigné le maître, tandis que d'autres, en-
traînés par l'exemple de Saint-Martin, abandon-
naient la pratique active pour suivre la voie incom-
plète et passive du mysticisme ». En effet, durant
les cinq années qu'il passa à la loge de Bordeaux,
Saint-Martin avait déjà manifesté quelque éloigne-
ment pour les travaux de Martinès de Pasqually, et
tendait déjà à s'affranchirdu dogmatisme rituélique

(1) Louis-Claude de Saint-Martin, né à Amboise le
13 janvier 1743, et qui devait devenir un des plus grands
mystiques français, avait été successivementavocat au
siège présidial de Tours et lieutenant au régiment de
Foix dont les officiers, membres de la loge de JMMe, lui
firent connaîtreMartinèsde Pasqually.



des loges et à le rejeter comme inutile. Majs à la vé-
rité il ne tenta rien avant la mort de Martinès, sur-
venue en 1774; tandis qu'un autre frère, le R. C. Du

Roy d'Hauterive, n'attendit pas cet événementpour
manifester dès 1773 des tendances fâcheuses pour
le rite des ~MS-CoéKs.

Nous n'avons malheureusement pas la lettre qui
mentionnait les agissements duT.P.M.DuRoyd'Hau-

terive et nous devons nous contenter de la r~poMse

du Grand Souverain, réponse dont le passage sui-
vant est d'ailleurs suffisammentexplicite

« Quant à l'égard de ce qu'aurait pu dire

« le T. P. M. Du Roy, je vous instruis du con-
« traire. Il ne suffit pas de penser comme nous
« pour être un franc et légitime maçon et un
« parfait chevalier des temples particuliers et

« généraux, car alors serait élu ou G. A. qui

« voudrait s'il avait eu en mains les instructions
« et explications secrètes de ces grades, et
« l'Ordre serait à la merci complète de tous les

« défaillants,commevouspouvezlecomprendre.
« Aussi les propos du T. P. M. Du Roy m'éton-
« nent de la part d'un frère instruit qui, quand
« il combattait nos établissements, me repro-
«' chait des vues semblables à celles qu'il aurait
« aujourd'hui. Cependant voyez et instruisez-
« moi de sa façon d'agir envers nos membres,
« et je_vous exhorte à veiller à ce que tous nos



« postulants aient bien reçu leurs instructions
« dans le symbolique, ou qu'ils les reçoivent

« commeémules selon ce que j'ai mandé à mon
« T. S. de Paris. Pour le reste faites-en la colla-
« tion selon mes propres instructions et avec
« le cérémonial que vous aurez du P. M~ Subs-
« titut.

« Faute de quoi vou~ ferez des membres sans
« aucundes pouvoirs de leur grade et (qui) ne
« seront d'aucune utilité à l'Ordre encore qu'on
« les avance après de semblables profanations,
« et ainsi vous n'auriez pas nui à l'Ordre seul
« mais plus gravement aux sujets désireux de
« s'instruire et de progresser dans le bien. De
« plus vous ne devez pas prendre exemple sur
« ma bien trop grande facilité à récompenser le
« bonvouloirde quelques émulesqui ne remplis-
« saient pas les conditions; mais vous souve-
« nir de tous les ennuis que m'a procurés cette
« facilité et cela lors de nos établissements de
« Bordeauxet dans la personnedes sieurs Lardy,
« Duguers (Bonnichon) et autres, par suite de
« quoi je me suis résolu à abandonnerau conseil
« de mes T. S. tout ce qui m'est adressé. C'est

(1 ) Extraitd'une lettre inédite au frère De Gaicheux, du
16 novembre 1773.

Anciennes archives Villaréal. D. IX.



« un pâtiment auquel je me résigne volontiers

« dans l'intérêt de l'Ordre. »

« Votre affectionné frère et maître»
« DON MARTtNÈS DE PASQUALLY. G. S. (i).

On voit d'après cet extrait que, déjà à la fin de
1773, le frère du Roy d'Hauterivesemblaitconsidérer
le cérémonial des divers grades comme une chose
fort accessoire, et cherchait très probablement à
faire partager son opinionpar quelques membresde
l'Ordre. Ce qui est certain, c'est que d'Hauterive se
sépara de l'Ordre quelques années plus tard; et l'on
peut se demander s'il n'y a pas une relation entre
les tendances manifestées par d'Hauterive en 1773
et la ligne de conduiteque devait tenir Saint-Martin
dans la suite.

Le fait est qu'un peu avant la mort de Martinès
de Pasqually, Saint-Martin se rendit à Lyon où il fit
avec d'Hauterive une série de conférences dans la
loge de Willermoz (i), La Bienfaisance, et où il écri-
vit son premier livre intitulé des Erreurs et de la
Vérité: « C'est à Lyon, dit-il, que j'ai écrit le livre
intitulé des Erreurs et de la Vérité; je l'ai écrit par
désœuvrement et par colère contre les philosophes.
J'écrivis d'abprd une trentaine de pages, que je

(1) Parmi ces conférences, celle intitulée Des voies
de la Sagesse nous a été conservée. On n'y trouve que
des penséesmorales, sans aucune question dogmatique.



montrai au cercle que j'instruisais chez M. de Vil-
lermas (sic), et l'on m'engagea à continuer. H a été
composé vers la fin de 1773 et le commencement
de 1774, en quatre mois de temps, et auprès du feu de
la cuisine, n'ayant pas de chambre où je pusse me
chauffer. Un jour même, le pot de la soupe se ren-
versa sur mon pied et le brûla assez fortement. »

Saint-Martin fut-iltrès satisfaitde ceséjouràLyon ?9
Nous ne le pensons pas, pourdiverses raisons « Mon
premier séjour h Lyon en 1773, 1774, i775, nous
dit-il lui-même, ne m'a pas été beaucoup plus pro-
fitable que celui de 1788. J'y éprouvais un repousse-
ment très marqué dans l'ordre spirituel » (2). Ce qui
occasionnait ce repoussement dans l'ordre spirituel,
et ce sur quoi Saint-Martin n'insiste pas, l'Histoire
maçonnique va nous l'apprendre. Mais il est néces-
saire de faire ici une digression un peu longue et de
reprendre l'étude de cet Ordrede la Stricte-Observance
templière dont nous avons différé jusqu'à présent de
développer la formation et le système.

Le créateur de ce système, le baron de Hund, riche
gentilhomme deLusace,d'intelligence ordinaire,mais
très porté aux idées aventureuseset doué d'une forte
dose de vanité et d'une riche imagination, avait en-

(2) Ce passage et le précédent sont extraits du « Por
trait de Saint-Martin, autobiographie qui n'a pas en-
core été publiéeintégralement.



tenduparlerdurantson séjourà Paris, en 1743, d'une
légende sur la prétendue continuation de l'ancien
ordre des templiers officiellement aboli vers i313.
De retour en Allemagne, il imagina, de concert avec
un frère Marschall, ancien grand-maître provincial
de la Grande Loge de Londres pour la Haute-Saxe,
de rétablir cet ancien Ordre des Templiers en s'ap-
puyant sur la Franc-Maçonnerie, et de chercher à
recouvrer les biens de cet Ordre. En conséquence, ils
commencèrent à s'efforcer de rétablir le plan du do-
maine de l'Ordre mais devant les difficultés que
présentait le rétablissementde certaines provinces,
ils adoptèrentune nouvelle répartition des provinces.
Elle eut lieu d'après les bases suivantes: i° la Basse-
Allemagne avec la Pologne et la Prusse 2° l'Au-

vergne 3" l'Occitanie 4° l'Italie et la Grèce 5° la
Bourgogne et la Suisse 6° la Haute-Allemagne
7° l'Autriche et la Lombardie 8° la Russie et 9° la
Suède (1). Ces provinces furent elles-mêmes divisées
administrativement en directoires, prieurés, sous-
prieurés, etc., d'une façon quelque peu arbitraire;
sauf cependant la première et la sixième province,
pour la division desquelleson utilisa la répartition des

(1) A la vérité, il y eut trois répartitions successives
des provinces une première tout imaginaire en sept
provinces, une seconde basée sur les documents relatifs
aux Templiers, et une troisième adaptée aux nécessités
de l'époque.



loges maçonniques existantes, loges que l'on devait
s'efforcer de faire entrer dans le système. Marschall
et De Hund travaillèrent ensuite à composer leurs
rituels et établirent six grades. Aux trois grades, ap-
prenti, compagnonet maître, ils ajoutèrentun Maître
écossais, un Novice et un Chevalier templierque l'on
divisa lui-même en quatre classes celles d'Eques
(chevalier), d'Armiger (porteur d'armes), de Socius
(allié), et d'Eques professus ou grand profès.

Comme il était nécessaire, en attendant que les
promoteurs de ce système eussent trouvé quelques
hauts personnages pour l'appuyer, de donner à
l'Ordre l'autorité qui lui manquait, Marschall et
De Hund imaginèrent de placer leur création sous
les auspices de Supérieurs Inconnus, personnages
actifs dont le mystère cacherait l'irréalité, tout en
laissant supposer de hautes personnalités ayant
en main l'instruction et la direction de l'Ordre.
Marschall et de Hund décidèrent aussi que chaque
frère recevrait un nom de guerre et ils rédigèrent
l'acte d'obédience que l'on devait signer aux Supé-

rieurs Inconnus ou S. I. en entrant dans l'Ordre tem-
plier. Cet acte était divisé en six points d'obéissance
absolue (1), d'où le nom de Stricte Observance donné
à l'Ordre templier.

(1) Voir le texte dans Menge, GMcA!C&<eder Loge Pforte,
etc., p. 81 et suiv., et dans Fessier. Histoire critique. On



Tout était déjà disposé. Les messages des S. I.

avaient été préparés, et le frère Marschall avait pré-
senté De Hund aux francs-maçons de sa loge de

Kittliz, comme ayant reçu la grande maîtrise tem-
plière pour l'Allemagne, sous le nom d' « Eques ab
Ense »; quand Marschall, inquiet des suites qu'aurait
toute cette affaire, jugea prudent de se retirer.

Cet abandon ne découragea pas De Hund, qui dis-
3

tribua de nombreux titres de chevaliers et réussit
à faire signer son fameux acte d'obédience dans
plusieurs loges de la Saxe et du Brunswick.Cepen-

>
dant sa réalisation aurait sans doute rencontré de-`

grands obstacles si un événementinattendu ne lui eût̀
procuréunegrosse réclame dans toute l'Allemagne. `

Un certain aventurier nommé Becker, qui se ca-
chait sous le nom de Johnson, ayant eu vent des
projets de De Hund, essaya de supplanter ce dernier

rdans l'esprit de ses partisans et de lui enlever !e
bénéfice de son entreprise. Ce Johnson était très y

habile. Connaissant la fatuité de De Hund tout en
soupçonnant sa hâblerie, il ne lui contestait pas le

=
titre de Grand-Maître mais il se prétendait tui-
même envoyé par les S. I. pour réformer l'Ordre

s'engageait notamment, en signant cet acte, à renoncer
aux obligations et aux pratiques des autres observances;
ce qui explique amplement la conduite de Martinès de
Pasqually à l'égard de Bacon de la Chevalerie.



templier, et, tout en affirmantque lui, Johnson,avait
des pouvoirs illimités, il assurait que De Hund com-
mandait à vingt-six mille hommes et qu3 l'Ordre lui
faisait un revenu de plusieurs milliers de louis d'or;
que le convent de l'Ordre se tenait en permanence
dans un endroit fortifié gardé nuit et jour par des
chevaliers en armes et que la Sotte anglaise était
à la discrétion de l'Ordre. I! racontait aussi qu'il
n'existait de caisses qu'en trois endroits de la terre,
savoir a Baltenstadt, dans les montagnes de la
Savoie et en Chine; que l'Ordre possédait encore
des manuscrits de Hugo de Paganis, grand-maître
des templiers. I! ajoutait que quiconque s'attirait la
colère de l'Ordre était perdu corps et âme. H portait
aux théologiens une haine sans bornes « Cette
canaille, disait-il, ne se doute guère des châtiments
que l'Ordre lui réserve. »

De Hund, de son côté, prétendait que les récits de
Johnsôn étaient vrais; mais il prenait soin d'ajouter
qu'il était faux que Johnson eût l'autorité qu'il se
donnait et qu'il n'appartenait à personne,sauf à lui,
Grand-Maître de l'Ordre en Allemagne, de conférer
des grades supérieursaux trois premiers « Jusque-là
il était resté dans l'ombre, mais il considéraitdésor-
mais, commeun devoir, de faire publiquement partie
de la Franc-maçonnerie et il invitait les frères à lui
prêter sermentd'obéissanceet de fidélitéet à attendre
les instructions des S. ï. »



Cependant De Hund, considérant la situation

comme dangereuse, cherchait une occasion de se
débarrasser de Johnson sans trop de scandale. N'en
trouvant pas, il s'éleva enfin fortement contre lui.
Johnson témoignaune grande indignation et ne de-
manda pour réunir les preuves de sa justification
qu'un délai de vingt-quatre heures dont il profita sa-
gement pour prendre la fuite (i).

Quant à De Hund, il parla avec tant d'assurance,
en frappant sur son épée, que les frères présents ne
firent aucune difficultépour admettre qu'il avaitbien
réellement reçu du dernier grand-maître des Tem-
pliers refugiésen Ecosse le titre de Grand-Maîtrepro-
vincial d'Allemagne, sous le nom de Chevalier de
l'Épée (Eques ab Ense).

Comme le nouveau sytème donnait satisfaction
aux ambitieux, le frère Schubart de Kleefeld (Eques
a Strutione), homme adroit, persuasif et possédant
une grande expérience du monde, et que De Hund
avait gagné à sa cause, n'eut pas grande peine à ob-
tenir en peu de tempsun grand nombred'adhésions.
Lui-même, nommé Sous-Prieur et pourvu de beaux

(t) Dans la suite, on reconnut que ce Johnson avait
commis, sous le nom de Leuchte, de nombreuses escro-
queries dans toute l'Allemagne. Condamné pour vol
d'une caisse publique, il fut arrêté et enfermé au cha-
teau de la Wartbourg où il mouruten 1776.



appointements, faisait miroiteraux yeux des frères

un plan financierdestiné à enrichir les chevaliers
pauvres. D'après ce plan, on se proposaitde former,

avec les droits des réceptions extraordinaires et des
promotions ajoutés à une mise de fonds, s'élevant,

pour chaque chevalier, à la sommede cinq cents rix-
dales (environ 2,500 francs) un fonds que l'on centu-
plerait au moyen de spéculationscommerciales.

Inutile de dire que ce plan ne fut par réalisé. Lors-

que Schubart se trouva à la tête d'une fortune suffi-

sante, il déclara qu'il renonçait l'administration
des biens de l'Ordre, et toutes les brillantesespéran-

ces qu'il avait données à ses adhérentss'évanouirent
en fumée, au grand désappointementde ces derniers.

Cependant, grâce aux habilespromesses de Schu-
bart et à l'activité de Hund et d'un frérp Jacobi que
le grand-maître s'était adjoint, l'Ordre avait fait
quelques progrès. Outreun grand nombre de maçons
de la Prusse, du Brunswick, du Mecklembourg,du
Hanovre, du Danemark et de la Courlande, il comp-
tait parmi ses membres le duc Ferdinand de Bruns-
wick qui travaillait Ctéer à Brunswick même une
grande loge de direction.

Mais lés ressources d'unericheimaginationne sau-
raient suppléer la vérité, et De Hund ne devait pas
tarder à être écrasé par sa propre construction.

Commeles S. I. commençaient à montrerune cer-
taine incertitude dans l'administration de l'Ordre et



que, malgréleur science infuse,ils faisaienttrop sou-
vent preuve d'une ignorancemanifeste comme, tout
en accablant de mandements leurs sujets liés par
d'étroits serments, ces supérieurs aussi autoritaires
qu'inconnus ne semblaientpas savoir exactementce
qu'ils voulaient. De Hund se vit bientôt pressé de
toutes parts de demandesd'éclaircissements.

Privé de conseils, 'il ne pouvait que répondre ce
qu'il avait toujoursdit sur la continuationde l'Ordre
des Templiers et sur leurs S. I. que, disait-il, il ne
connaissaitpas lui-même et dont il recevait les ordres.
Comme il se retranchait derrière un prétendu ser-
ment, les frères ne purent rien en tirer, mais com-
mencèrent à le considérer avec une certaine dé-
fiance.

Cependantles affaires de l'Ordre allant de mal en
pis, on songeaà convoquerune assemblée de tous les
chefs patents du système, assemblée qui eut effective-
ment lieu en mai 1772, au châteaude Brühl, à Kohlo

en Lusace. Le duc Ferdinand de Brunswick y fut
nommé Grand-Maître général, tandis que De Hund.
après avoir affirmé sa légitimation sur son épée, ne
fut élu Grand-Maître que dans les loges de la
Haute et Basse Saxe, du Danemark et de la Cour-
lande. Vu son goût pour les hommageset les pompes
extérieures, on lui laissa la direction du cérémonial
et le choix des titres en lui enlevanttoute autre attri-
bution.



Bien que De Hund ne possédât plus qu'un semblant
de pouvoir et que son autorité fût devenue très pro-
blématique, il prit sur lui de répandre le régime
templier au delà de l'Allemagne et notamment en
France, où il avait déjà envoyé de nombreux émis-
saires. H pensait recouvrerainsi l'appui qui lui fai-
sait défaut dans son pays.

Dans ce but, il délivra le 27 février1771 à un frère
De Weiler (Eques a Spica Aurea) une patente de
« Commissarius generalis perpetuus visitationis »

avec pouvoir de rétablir la seconde, la troisième et la
cinquième provinces (Auvergne, Occitanie et Bour-
gogne).

En conséquence Weiler, muni du fameux acte
d'obédience en six points des S. I. et des rituels
de l'Ordre templier allemand, traduits en français,
pour la circonstance, par le professeurH. Bernard,
se dirigea vers la France pour sa tournée de mission-
naire. En moins de quatre mois-il établit non pas
trois provinces, mais quatre ayant pr~s sur lui d'en
établir une quatrième sous le nom de Septimanie.
Les directoires de ces quatre provinces avaient
leurs sièges en une seule loge des villes de Lyon,
Bordeaux, Strasbourg et Montpellier. Les quatre
provinces, Auvergne, Occitanie, Bourgogne et Septi-
manie avaient chacune leur grand-maîtreplacé sous
la grande-maîtrise générale du' duc Ferdinand de
Brunswick.



Nous ne nous occuperons, pour le moment, que
de la province d'Auvergne dont Willermoz avait
signé l'acte d'obédience en en recevant la grande-
maîtrise.

Cette province, la seconde de l'Ordre templier,figu-
rait d'une façon toute particulière dans les légendes
de la &ftc~-0&MM!M où il était dit, qu'après la
mort de Jacques Molay, le grand-maître provincial
de l'Auvergne, Pierred'Aumont,ainsi que deux com-
mandeurset cinq chevaliersparvinrentà se réfugier
dans une île écossaiseoù d'Aumont,premier de nom,
fut nommé grand-maître de l'Ordre en 1313. Elle
avait son siège directorial à Lyon, dans la loge
La Bïen faisance où Saint-Martin fit une série de cours
en 1774. C'est là que nous retrouvons effective-
ment, à la fin de 1774, Saint-Martin très mécontent
de lui-même et assez peu satisfait de la conduite de
Willermoz.

Saint-Martin avait-il personnellement signé l'acte
d'obédience aux S. I, du baron De Hund? Nous ne
le pensons pas. II n'était vraisemblablementengagé
que comme membre de La Bienfaisance et cela suf-
Ssait~pour le mécontenter.
D'un autrecôté, quelque désir qu'il eût de se séparer
du mouvement de Willermoz, sa situation vis-à-vis
de ce dernier était assez délicate. A son arrivée à
Lyon, en l'hiver de .1773, presque sans ressources
(il n'avaitaucuneposition,ayant donné sa démission



d'officier,et était quelque peu brouillé avec son père)
et contraint, comme il nous le dit lui-même, à com-
poser son premier livre « au feu de la cuisinen'ayant
pas de chambre où je pusse me chauffer », il s'était

vu bientôt accueilli et logé dans la propre maison
de son riche frère Willermoz. On comprendra sans
peine que, quel que fût son mécontentementdes
visées de Willermoz, l'amitié et la reconnaissance
qu'il avait pour ce dernier lui créaient des liens bien
difficiles à rompre. Peu partisan des associations et
des embrigadements il avait fait ce qu'il lui était
possible de faire pour dissuader son ami de s'inféo-
der à la Stricte-Observance templïère et n'avait obtenu
aucun résultat,Willermoz croyant avoir de sérieuses
raisons pour persévérer dans son entreprise.

Les raisons invoquées par Willermoz étaient en
somme les mêmes que celles qui avaientdéjà brouiiïé
Bacon de la Chevalerie et Martinès de Pasqually
mais ce dernier était loin et déjà malade les Jiihts-

Coëns de Lyon ne recevaientplus de lui que de rares
instructions, et Willermoz ne pouvait songer à re-
cueillir la succession du Grand-Souverain. D'ailleurs
Willermoz, qui n'avait obtenu aucun résultat des
initiationsde Martinès, était assez découragé et son-
geait à chercher ailleurs ce qu'il n'avait pu obtenir
chez les i~tM-Co~M. Aussi, dans la prévision que ces
Ji~M-CoMMne pourraient longtemps subsister, parce
que le Souverain-Substitut,successeur probable de



Martinès, Armand Robert Caignet de L&s< étant
déjà accablé par le poids de sa charge de commis-
saire général de la marine et résidant lui-même à
Saint-Domingue, ne pourrait probablementpas s'oc-

cuper des affaires de son Ordre, Willermoz crut sans
doute agir sagement en traitant sans plus tarder
avec cet Ordre de la S<Wc~-0~~t'sMce templière que
l'on disait si puissant et dont on racontait tant de
merveilles.

L'affaire paraissait avantageuse Willermoz rece-
vrait la grande-maîtriseprovinciale d'Auvergne dont
la loge La Bien faisance serait le centre directorial et
cette loge, cessant de végéter pour devenirune sorte
de puissance maçonnique, prêterait en retour son
appui à l'Ordre templier pour faciliter à ce dernier
une action sur la Maçonnerie française, et particu-
lièrement sur le Grand-Orient de France qui venait
de se fonder et dont plusieurs régimes se disputaient
la direction.

L'occasion semblait favorable. Plusieurs officiers
du Grand-Orient étaient déja~ gagnés à t& -S~tc<e-
Observance, particulièrement les anciens élus-coëns
Bacon de la Chevalerie et l'abbé Rozier qui occu-
paient des postes très importants pour la bonne
conduite de l'entreprise. C'était une occasion unique
de sortir de l'ombre du moins c'est ce que pensait
Willermozquand il signa l'acte d'obédience.

Martinès de Pasqually avait déjà. manifesté quel-



que inquiétude, au commencement de 1774, sur le
rôle que semblaientvouloir jouer Willermoz et quel-

ques autres dans le Grand-Orient de France Il Je ne
vous cacherai pas, écrivait-il de Port-au-Prince à
Willermoz, que le P. M. Caignet, ainsi que moi,
de même que tous les membres qui composent le
GrandTribunalSouverain de mon GrandOrient, ont
été surpris et même étonnés lorsqu'on a vu votre
nom dans un paquet imprimé qui traite de Loge
nationale de France (t), et que l'on fasse mendier
une somme d'argentà titre de don gratuit à des sei-

gneurs de distinction à tous égards, aux différentes
loges du Royaume sous prétexte de faire construire

un temple pour l'installationde monseigneurle duc
de Chartres. » Martinès semblait croire qu'il s'agis-
sait d'un « coup d'argent alors qu'il était réelle-
ment question d'installer en grande pompe, dans un
temple spécial, le duc de Chartres, depuis Philippe-
Égalité, de triste mémoire. Cependant il faut avouer
qu'il paraîtêtre mieux informé qu'il ne veut le faire
voir, car ilcontinue en ces termes « II semble dans
cet impriméque M. de la Chevalerie soit à la tête de

ce nouvel établissementet il fait l'abbé Rozier 'un
agent indifférent ïpai§ il y est pourquelque chose(2).

(1) Lenom de C~aM~ Loge i~MMM/f de ~*n)KM est
celui que prit au début te Gr<m4Orient de F~a~c~.

(2); Nous avoirs dëjA parte de BMQn.de Cheva.tecie.



L'Ordre chez nous ne retient personne de ses sujets
de force au contraire, il les laisse comme il ies a
pris ils ont toujours leur liberté; car autrement ils
n'auraientpoint de mérite de faire le bien au préju-
dice du mal. Expliquez-moi comment votre nom se
trouve mis dans cet imprimé que le P. M. Caignet

a reçu de Paris et un second volume pareil qu'on
lui a adressé ces jours passés, qui a eu le même sort

que le premier.qui a été inconsidéré(1). »

Pour bien se rendre compte de la situation dans
laquelle se trouvait Marines, il faut savoir que les
imprimés dont il parle dans cette lettre du 24 avril
1774 étaient bien antérieurs au mois d'octobre 1773.
Ce fut en effet le 28 octobre 1773 que le due de
Chartres fut installé Grand-Maître du Grand Orient
de France, au temple de son hôtel de la Folie-Titon,
au cours d'une cérémonie qui, outre la cotisation de
trente livres pour chaque frère qui y prit part, coûta
plus de trois mille trois cent quarante livres aux

L'abbé Rozier était entré dans les Ëlus-Coëns en 1771. Il
était depuis 1773 président de la Chambre des Provinces
du Grand Orient dont Bacon de la Chevalerie était le
grand orateur. Eux et Willermoz figurent dans les ta-
bleaux comme députés de Lyon, Strasbourg et Bor-
deaux.

(1) Extrait d'une lettre au frère Willermoz. M. Papus
l'a publié dans son ouvrage intitulé « Martinès de Pas-
qually » sans en comprendre la portée.



frères désireuxde faire leur cour à cet illustreGrand-
Maître. Martinès se trouvait donc en présence d'un
fait accompli depuis six mois, fait sur lequel,

comme sur les agissements des Élus-Coéns de Lyon,
il ne reçut jamais aucun éclaircissement de Willer-

moz, puisque, le 23 juillet 1774, il écrit encore

« Je suis très inquiet du T. P. M. Willermoz

« qui ne juge pas utile de me faire réponse sur
« les faits dont je vous ai écrit, mais j'en sais

« assez maintenant par le T. P. M. Substitut

« pour que la fièvre où je suis me laisse peu de

« repos. Un frère qui doit aller à Bordeaux dans

« quelque temps emportera le gros des ins-
« tructions et le statut général.Cela ne les enga-

« gera pas beaucoup mais je veux qu'ils le si-

« gnent tous. Vous pourrez avoirles instructions

« et tableaux de T. P: M. Disch à qui ils doi-

« vent être remis. Je suppléerai au reste selon

« la mesure de mon état de saaté et que vous
« m'aurez instruit de ce qui se passe, malade

« que je suis de l'incertitude de leur esprit et
« qu'ils ne voient pas ce qu'ils font. (1).

On voit dans cet éxtrait de lettre que Martinès,
déjà atteint de la maladie qui devait l'emporter, est
très inquiet de la conduite de Willermoz et des

(1) Extrait d'une lettre inédite au frère Mallet de Ver-
sailles. (Anciennesarchives de M. ViHaréat. D. XVII).



frères de Lyon. Il semble qu'il désire leur faire
signer une sorte d'engagement sous la forme d'un
statut général.

Ce statut général part en effet avec le frère Tim-
bale au commencement du mois suivant et avec lui
plusieurs lettres dontune adresséeà Willermoz. Mar-
tinès est très malade. Dans sa lettre, aucune allu-
sion aux faits reprochés, mais seulementun passage
et un post-scriptum, corollaires de la lettre précé-
dente « Je profite du départ du frère Timbale qui

va à Bordeaux pour vous faire part de l'envoi que le
Tribunal Souverain du Port-au-Princevous fait, quii
consiste au nouveau statut général que vous suivrez
régulièrementdans tout son contenu. » Et le post-
scriptum « Lisez avec soin Je statut général que je

vous envoie certifié et scellé du grand timbre de
l'Ordre. Vous aurez soin de faire signer tous les
frères de votre Grande Loge aux feuilles qui sont de
reste au présent statut. » (1).

Lettre et statut ne furent remis à Willermozqu'au
commencementde novembre 1774 Martinès de Pas-
qually était mort depuis le 20 septembre; et, depuis
le mois de mars de la même année, les Élus-Coëns

de Lyon étaient inféodés au duc de Brunswick, grand-
maître de la Stricte-Observancetemplière.

(1) Extrait d'une lettre au frère Willermoz,publié par
M. Papus dans son < Martinès de Pasqually



Comme nous l'avons déjà dit, Saint Martin passa
l'année de 1774 à Lyon, dans d'assez mauvaises
conditions morales. Peu satisfait de la politique de
Willermoz, il comprenaitd'autant moins les raisons
qui faisaient agir ce dernier qu'il était de moins en
moins partisan des travaux naconniques en com-
mun et qu'il n'avait plus guère d'estime que pour
les travaux individuels. Cependant il ne voulait pas
froisserun ami qui le soutenait depuis un an et il
bornait sa protestation à assister le moins possible

aux séances de la loge provinciale d'Auvergne, sous
prétexte de travaux particuliers.

L'année 1773 devait apporter quelques change-
ments dans cette vie de contrainte. Cette année là il

se produisit en effet un certain dévoilement des

mensonges de la S<fM'<0~'M!Mce. Cela eut lieu à
l'occasion d'un convent qui se tint à Brunswick du
mois de mai au mois de juillet, convent où assistè-
rent les représentants de vingt-trois loges sous la
présidence du duc de Brunswick.

Presque toutes les provinces avaient ardemment
demandé que le frère De Hund prouvât d'une ma-
nière fondée la légitimité de ses pouvoirs, afin que
cette question de même que celle des Supérieurs
fmcomMMS fût enfin éclaircie.

A ce convent se présenta un certain Stark qui
avait été initié dans la Stricte-Observance, sous le

nom d'Equës ab,Aquila fûlva, et qui avait apprisà



connaître à fond le système templier et à en percer
les faiblesses. Il se donnait pour chancelierdu Grand
Chapitre d'Écosse et comme envoyé par les S. ï. de

ce corps suprême pour instruire les frères des vrais
principes de l'Ordre et pour leur communiquer ses
sublimes secrets. Il ajoutait naturellement que John-
son était un imposteur; que le baron de Hund n'a-
vait jamais possédé les hautes connaissances de
l'Ordre, et qu'il en conviendrait lui-même; mais que
lui, Stark, était assez disposé à remplir sa mission si
les frères voulaient se soumettre aveuglément aux
lois qu'il pourrait leur dicter. L'assemblée était in-
certaine, quand le frère trésorier représentaqu'avant
de promettre une soumission aveugle à des Supérieurs
Inconnus et à des exigences dont on ignorait la na-
ture et l'étendue, il fallait au moins vérifier les pou-
voirs qui autorisaient Stark à traiter avec l'assem-
Mée. Cet avis prévalut, car les frères qui, depuis
plusieurs années, avaient envoyé aux S. I., par l'en-
tremise de leurs prétendus délégués, des contribu-
tions qui s'élevaient à plusieurs milliers de rixdales,
n'étaient pas fâchés de recevoir quelques éclaircisse-
ments. Mais ce fut en vain qu'on s'efforça d'obtenir
de Stark l'exhibition de ses titres et des éclaircisse-
ments sur les obligations qu'il prétendait imposer.
Les frères refusèrent donc d'en passer par où il
voulait.

De Hund, sommé à son tour de fournirdes expli-



cations, raconta qu'il avait été reçu Chevalier du
Temple en 1743 à Paris, dans une loge dont il
ignorait le nom, en présence de lord Kilmarnock et de
lord Clifford qu'on ne l'avait pas désigné expressé-
ment comme grand maître, mais qu'on lui avait
laissé supposer qu'il avait cette qualité. ti raconta
aussi qu'il avait reçu plus tard une patente signée
du nom de Georges et que, par l'intermédiaire d'a-
gents inconnus, il avait corresponduavec des Supé-
rieurs non moins inconnus dont les lettres venaient
d'Écosse; que le frère Marschal lui avait remisavant
sa mort le matricule de l'Ordre, pièce que De Hund
produisait à l'appui de son assertion mais qui ne
contenait autre chose qu'une division de l'Ordre

en provinces. Deux lettres qu'il donnait comme
les nouvelles les plus récentes qu'il eût reçues du
Grand Chapitre renfermaient, en termes ambigus, le
contraire à peu près de ce qu'ellessemblaient devoir
prouver. De Hund déclaraitd'ailleurs ne pas recon-
naître l'obligation de se justifier, et ne pouvoir, en
vertu de son serment, donner d'autres explications.

Cette déclaration, jointe à la nullité de sa patente,
n'était pas faite pour dissiper les appréhensions
d'hommes un peu clairvoyants. Aussi les membres
du convent, en présence des contradictions et des
récits invraisemblables de Stark, de Jacobi, de Pran-
gen, de De Hund et de quelques autres, résolurent-
ils de faire eux-mêmes leurenquêtesur ces ténébreux



récits et d'en finir avec ces S. I. dont on les bernait
depuis si longtemps. En présence du lamentable
abus fait de la confiance des frères, on était bien
décidé à ne reconnaîtredésormais d'autreschefs que
ceux qui auraient été l'objet d'un choix libre et à
n'obéir à d'autreslois que celles que l'on aurait faites
soi-même et qui auraient été adoptées à la majorité
des voix.

Le rôle de De Hund était fini. Il abandonna son
invention et se retira dans ses terres en laissant tous
ses templiers en proie au plus grand trouble.
On conçoit que de tels éclaircissements a'éi.a.ent
pas faits pour réjouirles membresde La Bienfaisance
et en particulier Saint-Martin. Ce dernier, à qui le
manuscritdu livre des « Erreurs et de la Vérité savait
rapporté quelque argent, quitta d'abord Lyon pour
voyager en Italie. Puis, trouvant que l'hospitalité que
lui donnait Willermoz lui créait de trop grandes
obligations, et bien décidé, à la suite de quelques
petits dissentiments maçonniques, à recouvrer sa
liberté, il partit brusquement pour Paris. Nous le
retrouvons dans cette ville au commencement de
juillet, assez confus de sa fugue, consommantinuti-
lement, comme il le dit lui-même, son temps et son
argent, mais bien décidé à ne plus céder à Willer-
moz. Aux lettres de ce dernier il répond en se défen-
dant ravoir voulu critiquer la conduite du Grand-
Maître provincial d'Auvergne, mais il désire vivre



dorénavant chez lui et dans une complète liberté. Ce-

pendant il croirait exposer ses frères à des remar-
ques très préjudiciables au bien de l'Ordre s'il quittait
Lyon après avoir quitté la maison de Willermoz, et
surtout si ses frères soupçonnaientla cause de sa
fuite. Sa conscienceest tranquille parce que, dit-il,

« ses motifs sont purs et qu'il ne cherche que le
bien de tous en cherchant le sien, car il n'y a qu'un
seul point de réunion pour tous les hommes. » Ce

passage est précieux parce qu'il renferme la thèse

que le mystique Saint-Martin soutiendra durant
toute sa vie, puisquenous retrouvons la même thèse
dans cette note de lui, écrite quelques jours avant sa
mort « L'Unité ne se trouve guère dans les asso-
ciations elle ne se trouve que dans notre jonction
individuelle avec Dieu. »

Saint-Martin veut bien revenir Lyon, mais c'est
à la condition de vivre isolé. Si cela convient à Vil-
lermoz, il le prie d'aller lui louer une petite maison
dans un endroit qu'il lui désigne, maison qui pré-
sentera les conditions requises pour ses opérations.
Mais comme il ne faut pas que les frères s'étonnent
de ce nouveau genre de vie, la chimie servira de
prétexte « Je paraîtrai, dit-il, y avoir pris un goût
infini, désirer vivement d'être plus à portée de suivre
M. Privat dans ses opérations, et pour cet effet
avoir jugé nécessaire de prendre un logement dans
ses cantons. »



On voit aisément qu'il s'agit ici non pas de chimie

ou d'alchimie, mais bien d'opérations analogues
sinon identiques h celles des E/MS-CoftM. Nous
disons « analogues sinon identiques » parce que
nous croyons que Saint-Martinsongeait déjà à cette
époque à transformer les données de son ancien
maître et à modifier le cérémonial des Élus-Coéns

comme il le fit très certainement deux ans plus tard,
ainsi que nous le verrons dans la suite (1).

Toujours est-il que les années qui suivirent appor-
tèrent un grand changement dans les vues de Saint-
Martin. De même que les premiers chrétiens étaient
surpris des miracles d'Apollonius de Tyane ou de
Simon le Magicien, de même Saint-Martin éprouvait
quelque inquiétude des surprenantes opérationsd'un
Saint-Germain,d'un Schrôder ou d'un Cagliostro, et
commençait à regarder d'un œit soupçonneux les
étranges manifestations de l'école de Martinès de
Pasqually. Madame de La Croix, elle-mème, cette
grande admiratrice du livre « Des Erreurs et de la
Vérité », qui en avait recueilli l'auteur a Paris, et
chez laquelle Saint-Martin devait écrire une partie

(1) Voir à ce sujet la tettre écrite à Willermoz, le
30 juillet 1775. Cette lettre a été publiée intégralement,
croyons-nous,dans l'Initiation d'octobre 1898, où elle est
à peu près incompréhensible sans les présents commen-
taires.



de son « Tableau Naturel », n'était pas à l'abri de

ses soupçons. Il est vrai que cette Madame de La
Croix était assez inquiétante. Exorciste de possédés
et trop souvent possédée elle-même, elle se vantait
surtout d'avoir détruit un talisman de lapis-lazuli

que le duc de Chartres avait reçu en Angleterre du
célèbre Falk Scheck, grand rabbin des juifs, « talis-
man qui, disait-elle, devait conduire le prince au
trône et, qui fut brisé sur ma poitrine parla vertu de

mes prières. » Elle et Saint-Martin cherchèrent à
s'endoctriner et ne réussirent qu'à se brouiller.
C'est que Saint-Martin, comme en témoignentsa

vie, ses ouvrages et sa correspondance, avait fort
peu de considération pour les manifestations sensi-
bles. D'où venait cette aversion ? Peut-être d'une
certaine crainte, car il nous avoue lui-même qu'à
l'école de Martinès de Pasqually il lui arrivait sou-
vent « de laisser tomber son bouclier, ce qui faisait
de la peine au maître. » Peut-être aussi de ce que
lui-même n'était pas, selon ses propres expressions
« assez avancé dans ce genre ni dans aucun autre
genre actif. »

II ressort, en effet, de tous les écrits de Saint-
Martin, et cela suffirait à prouver qu'il n'avait pas
reçu de Martinès de Pasqually une initiation com-
plète, qu'il ne voyait aucun moyen physique de
contrôle sur ce qu'il nomme le sensible, l'externe, le
physique, etc., et que, ne pouvant reconnaître la



véritable source des manifestationssensibes, it les
dédaignait quand il ne les redoutait pas.

Nous ne rééditerons pas tout ce qui a été écrit à ce
sujet par Saint-Martin ou par ses biographes et com-
mentateurs, car ce serait outrepasser les bornes de
notre travail. Nous nous bornerons à citer quelques
lignes où se trouvent condensées toutes les raisons
données par Saint-Martin « Je dois ajouter que, si la

« puissance mauvaise peut tout imiter, la puissance

« bonne intermédiaireparle souvent comme la puis-

« sance suprêmeelle-même. C'est ce qu'on a vu a.Si-

« naï, où les simples Élohim ont parlé au peuple

« commeétant le seul Dieu, le Dieu jaloux (i). » Il est
croyons-nous difficile d'aller plus toin que Saint-
Martin dans la suspicion des phénomènes sensibles.
Que prétend-il donc? 1I prétend que le seul criterium
de toute manifestation réside dans une conscience
éclairée par la prière. C'est ce qu'il appelle la voie
interne ou intérieure; voie en faveur de laquelle il

combattra plus ou moins ouvertement, dès 1777, le
cérémonial et les formules théurgiques dont faisaient
encore usageles quelques temples~MS-CoeM du nord
de la Loire, restés sous l'administration du Tribunal
Souverain de Paris et sous la directionspirituelledu

(1) Voy. Lettre à Kirchbergùr, publiée par MM. Schauer
et Chuquet dans la Correspondance inédite de Suint-
Martin p. 118.



Grand-Maître R. C. et Grand Souverain Caignet de
Lestère (l)j successeur de Martinès de Pasqually.

C'est ainsi qu'une scission ne ~arda pas à se pro-
duire dans l'Ordre que Martinèsavait si péniblement
organisé; certains disciples restant très attachés à
tout ce que leur avait enseigné le Maître, tandis que
d'autres, entraînés par l'exemple de Saint-Martin,
abandonnaient la pratique active pour suivre la voie
incomplète et passive du mysticisme.

La plupart des Élus-Coëns, placés entre la réforme
négative préconisée par Saint-Martin, et les compro-
missions de Willermoz avec la Stricte-Observance ~M-
plière, se découragèrentet se replacèrent sous leurs
anciennes obédiences. Ainsi firent ceux de l'Orient
de La Rochelle dont la patente constitutiven'est pas
ratifiée au delà de i776; ainsi firent ceux des orients
de Libourne, de Marseille, etc.

Le duc de Chartres, lors duvoyagetriomphalqu'il
entreprit dans le midi de la France, fut reçu avec dé
grands honneurs par les Directoires. Il visita loges
et chapitres, et posa à Bordeaux la première pierre
du nouveau temple de La FraKcaMe. Ces manifesta-

(1) Et non Lester, commel'écrit M. Papus qui, ne con-
naissantde l'existence des i~M-CoetM que ce que lui en
ont appris quelques lettres de Martinès à Willermoz, a
feint de croire que ce dernier était le successeur de Mar-
tinës de Pasqually.



tions étaient une suite de la diplomatie des quatre
Directoires français, que menaient activement Ba-

con de la Chevalerie, Willermoz, l'abbé Rozier,
Prothière et quelques autres. Les opérations de ces
frères, bien que rendues difficiles par le régime
étranger des directoires, régime en opposition avec
les lois nationalesde la Maçonnerie, qui prononcent
l'irrégularité contre toutes les loges constituées sous
des obédiences étrangères, avaient eu l'année précé-
dente un commencement de succès.

Le Grand Président de la Chambre des Provinces
du Grand Orient, l'abbé Rozier, avait réussi à faire
accepter l'examendes propositionsd'union présentées
par les directoires templiers.Une commission compo-
sée des frères De Méry d'Arcy, d'Arcambalet Guillotin
avait été nommée le 4 février 1775 pour examinerces
propositionsd'union qui furent rédigées le 24 avril.
On y disait « qu'il était de la justicedu Grand Orient
d'adopter ce traité parce que les droitsde suprématie
du Grand Orient lui étaient conservés, l'alliance étant
proposée par les Directoires, lesquels se rendaient
tributaires du Grand Orient. » Mais on insérait au
traité que « les Directoires conserveraientl'adminis-
tration de leur rite et dé leur régime tout en ayant
le droit de se faire représenter par des députés qui
jouiraient de tous les droits et prérogatives des
autres loges. » Ce traité fut scellé en 1776 par le



voyage du Grand-Maître du Grand Orient, le duc de
Chartres.

Cependantles protestationsne se firentpas atten-
dre. Comme les loges de la correspondance du Grand
Orient n'avaient pas été consultées, un grand nom-
bre d'entre elles déclarèrent que le Grand Orient
n'était pas autoriséà conclure ce traité. Elles allé-
guaient des faits graves contre !a plupart des mem-
bres des Directoires, montrant que ces membres
n'étaient que des ambitieux, des transfugeset des dé-
serteurs du rite français, qui avaientessuyé les refus
constants des loges régulières. Elles prétextaient
surtout qu'il ressortait du traité que les Directoires
deviendraient juges du Grand Orient dont les loges
ne pourraient jamaisjugerla Stricte-Observance. La
Grande Loge de Lyon, notamment,excita un violent
orage au sein du Grand Orient. Son député, l'abbé
Jardin, y donna lecture d'un mémoire extrêmement
violent contre les Directoirestemplierset dirigécon-
tre le Grand Orateur, Bacon de la Chevalerie, qu'il
dénoncaitcommefavorisant la politique de la Stricte-
Observanceau détrimentdu Grand Orient.

Mais il avait affaire à plus fort que lui. Bacon de
la Chevalerie para le coup en faisant déférer le juge-.

ment au Grand-Maîtrelui-même, le duc de Chartres,
qui signa, le 1~ avril 1778, un décret par lequel il
déclarait la Grande Loge de Lyon rayée de la cor-



respondancedu GraM~ Orient, si elle ne se rétractait
dans un délai de quatre-vingt-un jours, suspendait
l'abbé Jardin de toute fonction maçonniquependant
quatre-vingt-un mois, et ordonnait la destruction

par le feu de tous les mémoires et pièces concernant
cette affaire (i).

A ces mesures arbitraires, la Grand Loge de Lyon
répondit qu'elle s'était décidée à agir par elle-même,

parce que huit lettres où elle consignait les rensei-
gnements pris a Londres et h Berlin sur les Direc-
toires de la Stricte-Observanceavaient été laissées sans
réponse par le grand Président de la Chambre des
Provinces, l'abbé Rozier.

Bien que les intrigues des partisans de la Stricte-
Observance fussent évidentes, la Grande Loge de Lyon

se soumit. Mais cette affaire fut !e signal d'une nou-
velle campagne contre les Directoires templiers, qui
fut menée très secrètementpar un parti de maçons
fort au courant de la politique de ces Directoires
les Philatèthes.

Ces maçons, dont la plupart avaient été membres
fondateurs du Grand Orient de France, inquiets des
menées de la Stricte-Observance dans le Grand Orient,
établirent en i773 un régime qu'ils opposèrent au

(1) Ces documents échappèrent& ia destructiongrâce
aux Philaldthes dans les archives desquelsilsfigurenten-
core. Nous les publierons si cela est nécessaire.



régime templier. Ce fut le régime des PA~a~M ou
des Amis de la Vérité. Ce régime adopta la poli-
tique de la Stricte Observance restant en excel-
lents termes avec le Grand Orient, dont tous ses
membres faisaient partie, il n'admettait dans ses
chapitres secrets aucun officier du Grand Orient qui

ne fût lié au régime des Philatèthes. Une vingtaine de
loges acceptèrentce régime dont le directeur était le
marquis Sava!etie de Langes, conseiller du roi,
garde du Trésor Roya!,Grand-Maître des cérémonies
du Grand Orient de France, et Vénérable de la loge
des Amis réunis, centre du régime.

Le régime des Philalèthes, très soigneusementre-
cruté, comprenaitpresque tous les frères du Grand
Orient instruits dans les sciences maçonniques. Ce

fut « la brillante pléiade des Philalèthes », dans
laquelle comptaient le savant Court de Gébelin,
célèbre par son gigantesque ouvrage « le Monde
primitif comparé avec le Monde moderne », et secré-
taire et député de la loge des ~M/~S<BMrs; Duchan-
teau, hébraïsant et kabbaliste,auteur d'un immense
calendrier magique, et qui devait mourir des suites
d'une expérience alchimique faite dans la loge des
Amis réunis l'alchimiste Clavières, plus tard minis-
tre des finances le baron de Gleichen, auteur du
« Traité des hérésies métaphysiques ministre plé-
nipotentiaire de Danemark, et secrétairedu régime
des Phila1ètes pourla langueallemande; lé président



De Héricourt; le marquisde Chefdebien, secrétairedu
régime, pour la langue française; le vicomte de Ta-

vannes,astrologue habite QuesnaydeSaint-Germain,
conseiller à la cour des aides et savant dans l'art ma-
gnétique l'archéologueLenoir, undes fondateursdu
régime; De Chompré;Roëttiers de Muntaleau, maître
des comptes et plus tard grand Vénérable du Grand-
Oriest; les princes Louis et Frédérie de Hesse; et
aussi, plus tard, Randon de Lucenay et Gillet de La-
croix, physionomistes et graphologues; le comte
Alexandre de Stroganoff chambellande l'impératrice
de Russie, premier Expert du Grand-Orient et ex-
membre du Directoire de Strasbourg; De Beyerlé,
conseiller au parlement de Nancy, ancien membre
du prieuré de Metz, commandeurde la Stricte-Obser-

vance et un de ceux qui démasquèrent cet Ordre au
convent de Wilhelmsbad, etc, etc. (1).

Ainsi que nous l'avons déjà dit, les frères Philalè-
thes avaient pris une part importante à la constitu-
tion du Gr<M~-OrMMt. Leur propre président, Sava-
lette de Langes, avait remisau due de Luxembourg,
en séance du 24 mai 1773, la lettre par laquelle Chail-
lon de Jonville, ancien Substitut général du feu

(1) C'est au régime des PA~a/o~es que Saint-Martin a
emprunté le titre de Philosophe Inconnu dont il a signé
ses deux premiersouvrages; mais il ne fit jamais partie
de ce régime.



comtede Clermont, reconnaissaitle Grand-Mattre. et
l'administrateur général dans leurs nouvelles fonc-
tions, et demandaitdes lettres patentes de Substitut
honoraire. Tous les Philalèthesdépendaientdu Grand-
Orient pour les trois premiersdegrés et pratiquaient
en sus un système de neuf autres autres degrés
Élu, Écossais, Chevalier d'Orient, Rose-Croix,Cheva-
lier du temple, Philosophe Inconnu, Sublime Philo-
sophe, îniUe et Fhiialèthe. Leur régime était tout
l'opposé de celui de la Stricte Obserrance ~'mpKffe et
très analogue à celui des Élus Coëns. Il laissait à ses
membres la plus grande liberté d'examen, reconnais-
sait l'égalité de tous les degrés dans l'administration
des loges symboliques, ne tenait aucun compte des
distinctionspurementnobiliaires, et soutenaitl'unité
administrativedes rites et l'hégémonie des maçons
français.

C'est pourquoi les Philalèthes entreprirent de neu-
traliser l'influence des membres et des officiers du
Grand-Orient, affiliés à la Stricte-Observance(i), et,
puisque lesDirectoires étaientparvenusà pénétrerau

(1) Rebolds'est mépris sur l'attitude des Philalèthes à
l'égard du Grand-Orient il a cru que les Philaléthes
étaient ennemis du Grand-Orient. Jouaust a combattu
cette opinion et a mieux compris la question en mon-
trant que les Philalèlhes, comme les Ëlus-Coëns, étaient
opposés au système templier et qu'ils le firent réformer
au couvent de Lyon en 1778.



Grand-Orient, d'absorber ou de détruire ces Direc-
toires.

L'année 1778, qui vit l'extraordinaire arrêt rendu

par un parti du Grand-Orientcontre la plus ancienne
Grande Loge de son obédience au bénéfice d'un ré-
gime étranger, vit aussi le premier et le dernier con-
vents que tinrent à Lyon les Directoires templiers
d'Auvergne, d'Occitanie, de Bourgogne et de Septi-
manie, sous la présidence du Grand-Maîtreprovincial
d'Auvergne, J.-B. Wittermoz, en vue d'examiner les
divers moyens permettant une utilisation immédiate
du traité passé avec le Grand-Orient de France.

Ce convent, qui devait manifester l'importance
prise par la Stricte Observance et la Grande Loge de
Brunswick dans les affaires du Grand-Orient de
France, échoua par suite des manœuvres des Phila-
<f~ .auprès de la Grande Loge de Lyon et dans le
Directoiremêmede Bourgogne. Paganucci, secrétaire
général de la Bienfaisance, nous dit en effet (t) que
les membres du Directoire de Bourgogne, au sein du-
quel les Philakthes avaient de nombrenxaNitiés De
Beyerlé, de Stroganoff, Dièderichs, HaSner, de
Saint-Évremond, etc, firent tous leurs efforts pour
que la ridicule fablë temptièresur Pierred'Aumontet
ses compagnons fût supprimée. On préconisa diffé-

(1) Paganucci. Mém. pour serv. à l'Hist. de la Stricte
Observance. M. 1788. pp. 35, 36.



rents systèmes, entre autres l'~cosMM rectifié suisse

de De Glayre, et celuidont faisaientusage depuis 1770
la loge et le chapitre de Saint-Théodore de Metz,

sous le nom d'Écossais rectifié de Saint-Martin, que
l'on attribue faussement,à cause d'une homonymie,
à Louis Claude de Saint-Martin (1). Dans ce dernier
système il est en effet question d'une légende chré-
tienne, celle du chevalier bienfaisant (le chevalier
romain canonisé sous le nom de Saint Martin) de la
cité sainte (Rome), légende qui est une sorte d'adap-
tation des vertus charitables de l'Hospitalier de la
Palestine et qui, dans la circonstance, présentait le

(1) Tout le monde connaît l'histoire de ce chevalier
romain qui, de son épée, coupa en deux son manteau et
en donna une moitié à un pauvre. Il existe un grand
nombre de systèmes écossais rectifiés. Les plus connus
sont l'Écossais rectifié de Dresde pratiqué en AUema-
gne avant l'établissement de la Stricte Observance;
l'Écossais rectifié dit de Swedenborg; l'Écossais rectiûé
de De Glayre; l'Écossais rectifié de Tshoudy; et l'Écos-
sais ffcM/M de SatM<-Jtfar<<M.La plupart des auteurs qui
ont parlé de ce dernier l'ont attribuéfaussement à Louis
Claude de Saint-Martin, et M. Papus n'a pas manqué de
rééditer une erreur qui lui semblait servir sa thèse.
Nous verrons d'ailleurs plus t~n -que Saint-Martin a
pris la peine de réfuter une légende qui s'était répan-
duedans tes divers milieux maçonniques et qui est re-
produite sans examen dans les ouvrages de la plupart
des historiens français et étrangers.



grandavantaged'échapper aux soupçons des gouver-
nements. Bode à prétendu en effet que la police lyon-
naise demanda la suppression de la fable templière

comme attentatoire à la sûreté de l'état, et qu'elle
avait menacé de fermer les loges des Directoires si
ceux-ci ne renonçaient pas au systèmetemplier, que
le gouvernement regardait comme une sorte de cons-
piration permanente contre les successeurs de Clé-

ment V et de Philippe le Bel.
S'il est impossible d'écarter le témoignage de Pa-

ganucci, il est fort difficile d'admettre l'histoire de
l'intervention poticière telle qu'elle nous est pré-
sentée. On se rend parfaitement compte que la sup-
pression plus ou moins ostensible d'une fablede rituel
n'aurait pu modifier en rien l'esprit politique des
Directoires, si cet état d'esprit existait; et que, dans
ces conditions, s'il y eut réellementintervention de la
police, la suppression demandée sous couleurs poli-
tiques cachait très probablement une manoeuvre de
cette Grande Loge de Lyon condamnée six mois
auparavant à propos du traité des Directoires. Il est
clair que les droits de suprématie de la maçonnerie
nationale devaient être quelque peu rétablis par le
reniement apparent d'une partie du système de la
direction de Brunswick. puisque ce reniement sem-
blait séparer moralement les directoires français des
directoiresétrangers.

Quoi qu'il en soit, le fait est qu'après quelque dis-



eussions sur l'opportunité de la fable templière, on
résolut de la supprimer et de la remplacer par quel-

que autre récit moins compromettant. Après examen
de plusieurs systèmes parmi lesquels l'Écossais recti-

feé de De Glayre, que présentaientles loges de la Suisse
française, et l'Écossais ~c<t/M de Saint-Martin, que
présentaientles députés de la province de Bourgogne,
l'assemblée élabora le grade du « Chevalier bienfai-
sant de la cité sainte(i) a, qui participequelque peu de

ces deux systèmes, en se bornant à établir la conne-
xion avec l'ordre des anciens templiers par un en-
seignementhistoriquedans le dernier des degrés qui
constituaientl'ordre intérieur, celui d'Eques-profes-

sus ou de Grand Profès. Ce convent eut pour la
Suisse un autre résultat elle fut élevée au grade de
sous-prieuré, mais demanda et obtint une indépen-
dance absolue quant à la question financière et
quant aux constitutions et aux réformes qu'elle
jugerait à propos de faire dans son domaine.

Ces diverses décisions expliquent les soupçons
des historiensmaçonniques qui conclurentdes opé-
rations du convent de Lyon que le reniementdu sys-

(1) Dit aussi Chevalier de la Bienfaisance. Ce grade
se rapproche d'ailleurs davantage de l'hospitalier tem-
plier que du Chevalier bienfaisant de l'JÊcoMaM de Saint-
Jtfar<tK; mais après le convent de Wilhemsbad il incli-
nera vers I'.ÉC<MMMM de SaMtt-AtMM.



tème templieravait été plus apparentque réel. Leurs
soupçons sont d'autant mieux fondés que les pro-
vinces trançaises, et en particulier celle d'Auvergne
reçurent, comme par le passé, leurs instructions et
leurs ordres de la Grande-Maîtrise de Brunswick.

D'ailleurs, et c'est ici l'occasion de le dire, car nous
ne voudrionspas que l'on pût nous accuser de cher-
cher à noircir les desseins de la Stricte-Observance,
les Directoires templiers n'étaientpoint révolution-
naires. Leurs membres étaient des royalistes d'une
espèce particulière dont la politique, la même en
somme que celles des anciens templiers et des jésui-
tes consistaitsurtout dans la mise en tutelle des prin-
cesetdessouverains.La déposition du comtede Haug-
witz, ministre d'état prussien, qui avait été chargé,
dans l'ordre de la Stricte-Observance, de la direction
particulière des frères templiers de Prusse, de Polo-

gne et de Russie, en 1777, est formelle a cet égard

« Si je n'en avais pas fait moi-même l'expérience,
dit-il, je ne pourrais donner d'explication plausible
de l'insoucianceavec laquelle les gouvernementsont
pu fermer les yeux sur un tel désordre, un véritable
status in statu. Exercerune influence dominante sur
les trônes et ies souverains, tel était notre but comme
il avait été celui des chevaliers templiers (1). » Ils y

(4) De Haugwitz. Mémoire présenté au Congrès de
Vérone.



parvinrent quelque peu, puisqu'on1775 t'Ordre comp-

tait déjàvingt-six princes (i); mais nous ne voyons
pas que leurs formulesde vengeance sesoientexercée~
à d'autres dépens qu'à ceux de la mémoire du roi,
du pape et des tra!tres qui avaientcausé la chute de
l'ancien ordre des templiers. Bien plus, ils ne pri-
rent aucune part au grand mouvement de 1,789, car
la Révolution ne pouvait mettre obstacle à leurs
projets, et, s'ils ne la reniaient pas, ils estimaient
que les temps n'étaient pas venus. C'est ce qui res-
sort clairement de ce passage du manifeste du duc
de Brunswick, Grand-Maître de la Stricte-Observance
templière

« Le temps de l'accomplissement est proche mais

« sachez-le, cetaccomplissementc'est la destruction.
« Nous avons élevé notre construction sous les ailes

« des ténèbres, pour atteindre le sommet d'où nous

(1) Bode qui, tout d'abord partisan de la Stricte-Ob-
servance, avait fini par comprendre que cet Ordre ne
pouvait plus que compromettre la Franc-Maçonnerie,a
écrit à ce sujet « En vérité, qu'on s'imagine que le
secret de cet Ordre vienne à la connaissance de ces
princes qui possèdent les anciens biens de l'Ordre et
qu'ils croient qu'on voulût les leur arracher, et l'on se
persuadera aisément que la Franc-Maçonnerie serait
en grand danger d'être persécutée. (Examen impar-
tial du livre intitulé < des Erreurs de la Vérité 1781,
MSS publié en 1791.)



« pourrions enfin plonger librement nos regards

« sur toutes les régions de lumière. Mais ce sommet
« est devenu inaccessible l'obscurité se dissipe et
« une lumière,plus effrayanteque l'obscurité même,
« vient soudain frapper nos regards. Nous voyons
« notre édiSce s'écrouler etcouvrir !a terre de ruines;
« nous voyons une destruction que nos mains ne
« peuvent plus arrêter. Et voilà pourquoi nous ren-
« voyons les constructeursde leurs ateliers. Du der-
<( nier coup de marteau nous renversons les colon-

« nes des salaires. Nous laissons désert le Temple
« détruit,et nous le léguons comme un grand-œuvre
« la postérité, chargée de le relever de ses ruines
« et de l'amener à un complet achèvement. Les
« ouvriers actuels l'ont détruit, parce qu'ils ont hâté
« leur travail avec trop de précipitation. »

Il est assez difficile de se rendre compte des ré-
sultats qu'auraient put obtenir la Stricte-Observance
et sa chevalerie templière, si la Révolution n'avait
pas eu lieu. Les déclarations emphatiques, faites à
ce sujet, semblent manquer de fondement et être
aussi vides que cette Stricte-Observance, condamnée
à s'éteindre misérablementvingt ans après la Révo-
lution.

Aussi ne voyons-nous dans le manifeste précédent
qu'une protestation de l'aristocratie, protestation
semblable à celle que le duc de Brunswick,chef des
armées coalisées contre la France, devait envoyerde



Coblentz à l'Assemblée législative et dont le ton in-
solent devait amener l'internement de Louis XVI au
Temple. Mais n'anticipons pas. Si, comme l'a écrit
Ferdinand de Brunswick, la Stricte-Observancetem-
plière avait été « étevee sous les ailes des ténèbres )),
elle devait effectivementtomber quand la lumière se
manifesteraitsur un système qui ne prêtait que trop
aux soupçons, et que devaientdéfinitivement com-
promettre ses rapports avec la Société des Illuminés.
Ceci nous amène à dire quelques mots de cette
société appelée à jeter un si grand discrédit sur la
Maçonnerietout entière.

La Société des Illuminés fut fondée vers 1776 par un
certainWeishaupt, professeur& l'Universitéd'Ingols-
tadt en Bavière, homme plus illuminé qu'éclairé,
mais dont on ne saurait nier le grand zèle pour le
bien de l'humanité. Weishauptprofita de sa position
de prpfesseurpour réunir « privatissimè» ses audi-
teurs sous le prétexte d'une répétition. Il leur expo-
sait le résultat de ses recherches philosophiques, les
engageaità lire Bayle, Jean-JacquesRousseau et au-
tres auteurs, et les exerçait à considérer les événe-
ments de l'époque avec l'œil de la critique. Ensuite il
leur 'recommandait expressément une grande pru-
dence et une grande discrétion, leur promettait un
degré de lumière plus élevé, leur donnait un nom de
guerre et les nommait illuminés. Weishaupt,qui avait
repris pour son compte l'idée des Supérieurs Inconnus



de la Stricte-Observance, communiqua ses projets à
quelques confidents dont il fit ses premiers apôtres

sous nom d'aréopagites. Il convint avec eux qu'il se-
rait le chefconnu seulement des premiersdisciples qui

ne seraient eux-mêmes connusque de leurs disciples
immédiats. Dans la suite, ce club d'étudiants prit de
l'extension; dès membres étrangers y furent admis,
et Eichstdœt et Munich reçurent des institutions
semblables.

Dans le principe, la Société exista sans aucun rap-
port avec la confrérie des francs-maçons, dont ni
Weishaupt, ni les premiers membres ne faisaient
partie. Mais en i778, un affilié nommé Zwackh
(Caton), qui avait été reçu maçon dans une loge
d'Augsbourg et qui avait compris tout le parti que
les Illuminés pourraient tirer de la multitude des
francs-maçons répandus en Europe, proposa à
Weishaupt d'entrer dans la confrérie franc-maçon-
nique. Weishaupt accepta avec empressement
« Que je vous dise une nouvelle, écrivait-il à un de
ses affiliés; je pars pour Munich et vais me faire rece-
voir maçon afin de eimenterune alliance entre eux
et nous. » Mais ce n'était pas une alliance que re
cherchait Weishaupt. Cette alliance était impossible,
parce qu'elle aurait contredit les principes essentiels
de la Franc-Maçonnerie.Weishaupt rêvait un acca-
parement. C'est en vain qu'on lui dit, lors de son
initiation, que toute discusion politique était bannie



des loges et qu'un véritable franc-maçon ne pouvait
être hostileau gouvernementou à la religionde son

pays. Weishauptsavait ce que devenaient ces assu-
rances dans son illuminisme; il crut aisémentqu'il

en serait de même chez les francs-maçons. Présenté

sous les auspices de Zwackh à la loge Théodore au
Bon Conseil de Munich, il y fut reçu, y fit recevoir
bonnombre de ses amtiés et y recruta même quel-

ques adhérents.
La loge Théodore au Bon Conseil avait été instituée

à Munich en i775 par la mère loge J!o~ York, à
l'amitié de Berlin. Elle avait pour vénérable, lors de
la réception de Weishaupt, l'illustreprofesseurFranz
von Baader qui était loin de prévoir les projets de
Weishaupt et les funestes suites de son initiation.

Entré dans la Franc-Maçonnerie, Weishaupt com-

mença ses manœuvres occultes et s'efforça d'y re-
cruter dans le plus grand secret de nouveaux illumi-
nés. Profitantdes relations que les loges maçonniques
ont entre elles, il ne tarda pas à s'amtier un grand
nombre de maçons. Sa méthode était cette des
Jésuites, dont il avait été t'étève. Elle consistait a
chercher le point faible de celui dont il désirait l'af-
filiation à ne pointcontrarier te futur illuminédans
ses opinions, ~ous réserve de l'amener lentement
aux tdées de la secte on de s'en servir h&Mh'mënt si

ses opinions étaient irréducttMes <: Ainsi, a écrit
Mounier, ceax des itruminé? qui avaient des ia-



tentions pures, ou ne connaissaient pas les vraies
opinions des fondateurs de cet Ordre, ou étaient

comme eux égarés par une faussedoctrine. Ils leurs
croyaientune morale austère, et devaient le penser,
puisque ces derniers répétaient sans cesse que, pour
être digne de contribuer au bonheur des hommes,
il fallait avoir soi-même une vie irréprochable, que
ce bonheur n'existait pas sans la vertu, et que la
meilleure leçon qu'on pouvait en donner était celle de
j'exempte. Ils ignoraient ce qu'on a su depuis, que
Weishaupt et ses amis intimes se recommandaient
d'agir avec dissimulationpour pouvoirmieux obser-

ver (1). w

C'est ainsi que Weishaupt réussit, sans se dé-

masquer, à grouper dans ses Illuminés les hommes
aux idées les plus disparates.

Ces hommes n'avaient pas hésité à compter parmi
les Illuminés quand on leur avait dit qu'il s'agissait
« d'intéresser l'humanité au perfectionnement de
son intelligence, de répandre les sentimentshumains
et sociaux, d'arrêter et d'empêcher les mauvais des-
seins dans le monde, etc, etc »; mais ils eussent été

(H Mounier De l'influence attribuéeaux TMMMMM'~sur
Révolution <<e France, p. 192. Nous nous plaisons à

citer ici Mounier, parce que cet auteur est le seul qui se
soit eSorcé, avec la plus grande impartialité, de défen-
dre les tttuminés.



fort surpris de se trouver ensemble. C'est pourquoi
nous trouvonsparmi les Illuminés t'évoque Hafelin
(Philon), le professeur Franz von Baader (Celse),
le fameux « éctaireur a Nicotaï (Lucien), le baron
ministre Waldenfels (Chabras), les princes Louis,
Ernest et Auguste de Saxe-Gotha et Charles Auguste
de Saxe-Weimar (Timoléon, Walther et Eschyle),
Théodore de Dalberg, prince évoque de Constance
(Bacon), et même le duc Ferdinand de Brunswick
(Aron) grand-mattre de la Stricte-Observance Tem-
plière, Zimmernann,Dietrich, de Mirabeau, etc, etc.
Une telle société, qui aurait pu vivre sous un régime
franc-maçonnique,nepouvait subsistercomme secte.
Si l'on ajoute à cet élément de destruction le germe
plus dangereux qu'apportait une foule d'amtiés in-
capables et indignes, qui fondaient sur la Société des
7MMMtMtM toutes sortes d'espéranceségoïstes ou exa-
gérées et la couvraient d'opprobre, tristes adeptes
dont quelques uns, comme l'indiquent les actes
d'informations, avaient des tendances positivement
mauvaises, parce qu'ils n'entendaientsous le nom de
lumièrerienautre chose que l'acquisitiondes moyens
de saper l'ordre établi et de répandre de vagues
doctrines, et dont d'autres faisaient écrire à Weis-
haupt « Je suisprivé de toutconcours. Soerate(l),
qui seraitun homme précieux, est constammentivre

(1) Le juriste Bauer.



Auguste a la plus mauvaise réputation;Alcibiade(1)

reste toute la journée installé aux côtés de l'hô-
tesse pour laquelle il soupire, etc », on comprendra

sans peine qu'avec de tels S. I., la société de Weis-
haupt devait fatalement s'écrouler dès que ies ténè-
bres dont s'entouraient les fondateurs commence-
raient à se dissiper.Weishaupt le sentaitbien,et, dans

une autre lettre où il parle de Merz (Tibère), qui avait
tenté un crime de viol Que dirait notre Marc-Au-
rèle (M. Feder), dit-il, s'il savait à quelle race de dé-
bauchés et de menteurs il s'est associé ? N'aurait-il

pas honte d'appartenirà une Société dont les chefs
promettent de si grandes choses et exécutent si mal
le plus beau plan ? » Nous verrons plus loin comment
l'écroulement se produisit. Mais à l'époque où nous
sommes, en 1778-1779, les ténèbres n'étaient pas
encore dissipées, et Weishauptétaitparvenu à réunir
plus de six cents affiliés, tant dans le monde pro-
fane que dans les divers systèmes maçonniques de
l'Allemagne, en particulier dans la Stricte-Observance,
qu'il désirait vivement gagner à ses sujets pour pé-
nétrer ensuite en France.

Mais revenons aux Élus-Coëns, à Willermoz et à
Saint-Martin, que toutes ces digressions sur la poli-
tique des P&tM~~s et des Directoires de la Stricte-
Observance au sein du Grand-Orient,ainsi que sur la

(1) Hobeneicher de Freising.



formation de la Société des Illuminés, nous ont forcés
de négligerquelque peu.

Nous avons vu comment, dès la mort de Martinès
de Pasqually en i774, plusieurs scissions s'étaient
produites dans l'ordre des Élus-Coëns. Parmi ces
derniers, les uns s'étaient ralliés, avec Willermoz, à
l'ordre de la S<rtc<e-0&M!ncgtemplière, tandis que
d'autres continuaient leurs travaux sous la direction

du Tribunal Souverain de Caignetde Lestère, succes-
seur de Martinès de Pasqually(i), et que Saint-Mar-
tinès cherchaitde son côté à se libérer des compro-
missions de Willermoz,au bénéfice d'un mouvement
qui n'apparaît pas encore très nettement mais qui
va se préciser dans la suite.

Ces diverses scissions devaients'accentuerde plus
en plus. C'est que le Grand-Souverain desE<M!-C<Mms,

Caignet de Lestère, étant mort le i9 décembre
1778 (2) après avoirtransmis ses pouvoirs au T.P.M.

(1) Il est remarquableque M. Papus, qui connaissait
cependant l'existence d'un successeur,légitime de Mar-
tinès de Pasqually, ait gardé à son égard un silence
prudent. Par contre, le même auteur s'est efforcé de
faire de Willermoz l'unique successeur (?) de Martinès
A fecit qui pfO<fMt.

t2) Quand la nouvelle de cette mort parvint en France,
beaucoup de personnes crurent qu'il s'agissait de Mar-
tinès de Pasqually; c'est pourquoi la date 1778 est don-



FrançoisSébastien de Las Casas (1), ce dernier ne ju-

gea pas à propos de renouer les relationsrompues par
les événementsdes quatre dernières années. Quant
à Saint-Martin, après être resté quelque temps avec
l'Ordre des Élus-Coëns, il devait s'en détacher défi-
nitivement à la suite des événementsque nous allons
raconter.

On a prétenduque Saint-Martin,ayant à porter son
action au loin (?), « avait été obligé de faire certaines
réformes x dans l'Ordre des~<Ms-C<MtM(3). Le mot est
joli; mais, outre que l'on ne voit pas en vertu de
quelle autorité Saint-Martin prétendait réformer un
Ordre dont, pas plus que Willermoz, il n'avait la
direction, nous montrerons, puisque l'on nous y
contraint, le piteux résultat de ces tentatives de ré-
forme.

En effet, à partir de 1778, Saint-Martin ne dissi-
mule plus ses véritables intentions. Elles transpa-
raissent clairement de quelques lignes de son « Por-

née p tf plusieurs auteurs comme celle de la mort de
Mar .nés.

(1)M. Papus, qui s'est abstenu de parler de Caignet
de Lestère, dont i! orthographie le nom « de Lester»
n'a pas même &oupconn6 l'existence de Sébastien de
Las Casas.

(2) Voyez Papus, ~M'<<MMme Franc-Maçonnerie
Paris, Chamuel. 1899, p. 20.



trait a écrites au sujet des Élus-Coënsde Normandie
Dumainiel, Wuherick, De Varlette, Felix, Duval, Fré.
micourt, etc.

« Frémicourt,écrit-il, est un de ceux qui a été

« (Me) le plus loin dans l'ordre oj)era<t/. Mais il
<( ~'CM est retiré par le pouvoir d'une action bien-

« /aM<!M~ ~Mt l'a ec<<!M' Je n'étais pas assez
« avancé dans ce genre ni dans aucun autre

« genre actif, pour faire un grand rôle dans
« cette excellente société, mais on y est si bon
« qu'on m'y a accablé d'amitiés. »

Cette action bienfaisante ne serait-elle pas celle de
Saint-Martin?Cela ne paraîtra pas impossiblequand
on aura confronté ces lignes avec celles écrites par
Saint-Martin au sujet d'une visite aux Élus-Coënsde
Versailles

« Pendant le peu de séjour que j'ai fait dans
« cette ville de Versailles, j'y ai connu MM. Ro-

« ger, Boisroger, Mallet, Jance, Mouet. Mais la
« plupart'deces hommes avaient étét'Mt~ya~
« <M formes. Aussi mes intelligences étaient-elles

« un peu loin <~K.ï;. Mouet est un de ceux qui
« étaient les plus propres à les saisir. »

La confrontation des deux passages précédents
nous montre déjà clairement l'opposition faite par
Saint-Martin de ses intelligences à Ton~-e opérati f au
genre actif et à l'initiationparles formes des ~M~-CoeM.

M. Matter, qui avait constaté, dans des fragments



de procès-verbaux des Élus-Coëns de Versailles,

« une sorte de terminologieanalogue a celle des lo-

ges maçonniques », avait interprété l'expression

« initiés par les formes )) par « initiés par des céré-

monies extérieures, cérémonies peut-être trop analo-

gues à celles des loges qui lui donnaient si peu de
satisfaction (i). » On voit que la véritable interpré-
tation est initiés par les manifestations sensibles obte-

nues SK moyen de cérémonies.

De'tx lettres extraites de la correspondance du
P. M..Satzac, de Versailles, vont nous montrer que
notre interprétation est réellement la bonne car
cette visite aux Élus-Coënsde Versailles, sur laquelle
Saint-Martin glisse si rapidement dans les notes de

son « Portrait » qu'il oublie de mentionner le. nom
même du frère Salzac, nous est racontée en détail

par ce dernier dans une curieuse lettre dont voici 'a
teneur

« Très Haut, Très Respectable et Très Puis-

« sant Maître, voici du travail de M. l'abbé,
« qui pourra vous présenter quelque intérêt.
« On ne sait encore quel volume cela aura, à
« cause du développementque l'on peut don-
« ner à une telle matière. Vous m'en donnerez

(1) Voyez Matter, Saint-Martin.Paris, Didier. 1862,
P. 94.



« votre avis et, si cela vous agrée, je pourrai
« vous faire passer quelque autre chose avec
« les instructionsdu 15 (1).

« Je vous renvoie le billet de M. de Las Cases;

« il a sa place marquée chez vous, tout de

« même que les petites histoires que je vous ai

« envoyées de Londres. Je n'en avais aucune
« explication quand M. de Saint-Martinest venu
« me voir, ce dont il faut que je vous fasse le

« conte. Comme il n'a pas cru devoir me con-
« fier qui l'a poussé dans ces vues, non plus

« qu'au frère Mallet qui était présent, je vous
« serai reconnaissantde nous instruire là-des-

« sus, si toutefois je ne vous apprenais rien.
« Il paraît d'après ce T. P. M. que nous som-

« mes dans l'erreur et que toutes les sciences

« que Don Martinès nous a léguées sont pleines
« d'incertitudes et de dangers, parce qu'elles
« nous confient à des opérations qui exigent
« des conditions spirituelles que nous ne rem-
« plissons pas toujours. Le frère Mallet a ré-

« ponduque, dans l'esprit de Don Martinès, ses
« opérations étaient toujours de moitié pour
« notresauvegarde,soit deuxcontredeux,pour

(1) Ce premier alinéa n'a pas d'importance ici. Il a
trait à quelques feuillets manuscrits du frère Fournié,
dont nous reparleronsà l'occasion.



« parler comme notre mattre, et que par con-
« séquent si peu que nous fissions pour remplir

« la cinquième puissance que l'adversaire ne
« peut occuper, nous étions assuré de l'avan-

« tage. Mais le T. P. M. de Saint-Martin se tient
« à cette dernière puissance et néglige le reste,
« ce qui revient à placer le coche devant les

« quatre chevaux (1).

« Nous lui avons fait observerque rien n'au-
« toriserait jamais des changementssemblables

« ou plutôt suppressions; que nous avions tou-
« jours opéré ainsi avec Don Martinès lui-même,

« et que pour le présent nous n'avions qu'à
« nous louer de ses instructions. Je vous fais

« grâce du reste et des remarques peu aimables
« du frère Mallet.

« M. de Saint-Martin ne donne aucune expli-
« cation; il se borne à dire qu'il a de tout ceci

(t) C'est en effet ce dont ne s'aperçoit pas Saint-Martin,
chez lequel ces inconséquences sont assez fréquentes.
Nous en retrouvons un exemple dans la deuxième de ses
cinq règles « Conduis-toibien; cela t'instruira plus dans
la sagesse et dans la morale que tous les livres qui en
traitent. Règle qui, ainsi que l'a déjà fait remarquer
M. Matter, parait offrir une sorte d'inconséquence en
demandant qu'on se conduise bien avant d'avoir appris
Fart de se bien conduire.



« des notions spirituellesdont il retire de bons

« fruits; que ce que nous avons est trop com-
« pliqué et ne peut être qu'inutile et dangereux,

« puisqu'il n'y a que le simple de sûr et d'in-

« dispensable. Je lui ai montré deux lettres de

« Don Martinès qui le contredisent la-dessus,

« mais il répond que ce n'était pas la pensée

« secrète de D. M.; que la lumière se fera en
« nous sans qu'il soit besoin de tout cela et que
« nos bonnes intentions sont les plus surs ga-
« rants de sécurité.

« Qu'objecter à cela sinon ce qu'a toujours

« dit le Grand-Souverain, ce qu'il nous a prouvé

« par ses actes et ce que nous prouvent tous
« nos travaux. Pour conclure nous lui avons
« fait entendreque nous étions peu déterminés
« à le suivre dans sa voie. Au bout de quatre
« heures il est parti fort mal content (1). »

Cette lettre n'a pas besoin de commentaires. Elle
éclaire suffisamment ceux de M. Matter sur l'initia-
tion par les formes. Nous devons ajouter que nous ne
saurionsvoir dans la démarche de Saint-Martin autre
chose que le mouvement que lui dictait sa cons-

(1) Lettre inédite au frère Frédéric Disch, de Metz.
Anciennesarchives Villajéal. E. vi.



cience. Ses idées ont fort peu varié à ce sujet puis-
qu'en i~92 il écrivait encore

« Je ne regarde tout ce qui tient à ces voies
« extérieures que comme les préludes de notre
« œuvre, car notre être, étantcentral, doit trou-
« ver dans le centre où il est né tous les secours
« nécessaires son existence. Je ne vous cache

« pas que j'ai marché autrefois par cette voie
« féconde et extérieure qui est celle par où l'on

<. « ~'a ouvert !a porte de la carrière; celui qui
« m'y conduisait avait des. vertus très actives,
« et la plupart de ceux qui le suivaient avec
« moi ont retiré des confirmations qui pou-
« vaientêtre utiles à notre instruction et à notre
« développement.Malgré cela, je me suis senti
« de tout temps un si grand penchant pour la
« voie intime et secrète, que cette voie exté-
« rieure ne m'a pas autrement séduit, même
« dans ma plus grande jeunesse; car c'est à
« l'âge de vingt-trois ans que l'on m'avait tout
« ouvert sur cela aussi, au milieu de choses
« si attrayantes pour d'autres, au milieu des

« moyens, des formules et des préparatifs de
« tout genre, auxquels on nous livrait, il m'est
« arrivé plusieurs fois de dire à notre mettre
« Comment, maître, il faut tout cela pour le
« bon Dieu? et la preuve que tout cela n'était
« que du remplacement, c'est que le maître



« nous répondait H faut bien se contenter de

« ce que l'on a (i). »

On ne peut donc reprocher à Saint-Martin que
d'avoir trop facilement oublié que les voies exté-
rieures lui avaient < ouvert la porte de la carrière. »

La réponseà la lettre du frère Salzac est malheu-
reusement perdue. Cependant la seconde lettre de

ce frère va nous donner quelque idée de cette ré-
ponse et nous révéler en même temps le fâcheux
résultat des tentatives de Saint-Martin auprès de
certains 2~M-CoetM. De cette lettre, qui est datée
du 3 février de l'année suivante, nous extrayons le

passage suivant

« En attendant, c'est avec une satisfaction

« bien vive que j'ai appris qu'il n'y avait rien
« -de vous dans les propositions du T. P. M. de
« Saint-Martin. Il y a trois mois que j'ai reçu
« confirmation du P. M. de Calvimont et de

« quelques autres frères de L. que ce T. P. M.

« B'tVMt aucun droit ni pouvoir a cet égard.

e Ces frères sont très attristée de la méchante

<t posture où les mettent depuis deux ans des

(1) Extrait d'une lettre au baron de Liebisdorf publiée
par MM. Schauer et Alp.Chaquet. Voyez: CoMMpon-
dance inédite de L. C. de Saict-Martim, Paris, Dentu.
1862, p. 15.

t



« nouveautés que j'ai toujours jugées peu con-
« venables à notre bien.

« Tout est venu confirmer .mes craintes, en
« ce que la reprise de leurs anciens travaux ne
«-leur a donné aucun des fruits qui faisaient

« autrefois leur joie Bien au contraire. Je n'ose

« écrire que nous avons été la risée de nos en-
« nemis; mais il me faut bien rendre i'évi-
« dence. Il semblerait que leur conduite ait
« profondément irrité nos majeurs et que les

« liens qui nous unissaient aient été rom-
« pus.

« Voici donc la belle besogne de M. de Saint-

« Martin. Ils ont été dans cette malheureuse

« affaire les victimes de leur confiance dans un
« frère dont tous nous louons la vertu, mais

« dont les grands avantages d'esprit prévalent
« trop sur une juste estimation de nos besoins

« et sur une -naturelle équité. Aujourd'hui il est
« notoire que les séduisantes propositions de

« ce T. P. Martre n'étaient que les fruits d'un
« esprit mieux intentionné que mûri, et que les

« intelligences qu'il en avait reçues n'étaient
« qu'une nouvelle machination de notre en-
« nemi. LaM anguis in herba, et il a toujours
« une astuce prête, comme dans le récit que
« vous me faites si. agréablement de votre cor-
< deau dont j'aurais préféré une division par



« huit, ou par quarante-huit, ce qui est encore
« mieux à mon avis.

« Pour conclure ils sont conseillésde s'adres-

« ser au Grand-Souverain (I), qui doit être de

« retour si j'en crois des nouvelles de Rouen,

« car le P. M. Substitut n'a rien voulu faire.

« Pensez à moi pour votre cordeau.

« Votre très fidèle et dévoué frère.
SALZAC (2). »

Cette seconde lettre est plus sévère pour Saint-
Martin. Elle nous montre qu'un certain nombre
d'MS-Co~M avaient été séduits, dès 1777, par les
propositions d'un frère dont, comme le dit Salzac,
tous louaient la vertu, et que ces ~MS-CoeMs se trou-
vaient par suite en « méchante posture » puisque,
peu satisfaits sans- doute des « fruits » promis par
Saint-Martin, ils avaient voulu reprendre leurs an-
ciens travaux et n'obtenaientplus « aucundes fruits
qui faisaient autrefois leur joie. » Mais passons.

Ce qu'il est intéressant de constater, c'est que la
recherche de la voie centrale, la communication de

(1) Ce Grand-Souverain est le successeur de Caignet
de Lestére, M. de Las Casas, dont le frère Salzac a cru
devoir franciser le nom dans sa première lettre.

(2) Lettre inédite au frère Frédéric Disch, de Metz.
Anciennesarchives Villaréal, E. vu.



ses intelligences et le rejet des cérémonies et des
manifestationssensibles qui accompagnaientces cé-

rémonies constituaient !es points les plus essentiels s
de la mission de Saint-Martin.

Comme l'a écrit M. Matter, ce qui caractérise bien
l'ère où Saint-Martin entra dès qu'il fut séparé de

son mattre, c'est qu'il attacha le plus grand prix et
appliqua toutes ses facultés à cette œuvre où les for-

mes font place au recueillement, les cérémonies et =

les opérations extérieures à la méditation, à l'éléva-
tion vers Dieu et à l'union avec lui. Il ne veut plus
d'assujettissement aux puissances et aux vertus de >~

la région astrale. A cet apostolat dans les voies exté-
rieures il consacre son existence et dévoue toute son
ambition. Il veut y réussir. S'il veut plaire, ce n'est
pas pour sa personne; c'est pour ses desseins de
conquête, de vie spirituelle, qu'il recherchele grand
monde. Il ne s'agite pas. Dieu seul est sa passion,
mais il est aussi la passion de Dieu. Il le dit, car il
n'a pas mauvaise opinion de sa personne. Au con-
traire. H pense, par exemple, que sa parole directe
gagnera plutôt les âmes que tout autre moyen (1).

C'est pourquoi nous le voyons s'éloigner de plus
en )plus des réusions maçonniques et initia-
tions à la vertu desquelles il ne croU~~M)!~<Ht

7~)

(1) Matter, Saint-Martin le RMoso~~KEf~n~ p.; ~J
· 9%\~R1~~



se livrer à de véritables impatiences quand on lui
parle de loges; et, quant aux traditions et initia-
tions, « elles ne peuvent, dit-il, nous répondrede
nous mener aux communications pures parce qu'il
n'y a que Dieu seul qui les donne. » Il ne changera
pas puisque vingt ans plus tard, en 1797, nous le

voyons encore répondre de fort mauvaise grâce à un
correspondant qui lui demandait des explications
sur certains points d'un de ses premiers ouvrages

« La plupart de ces points tiennent précisé-
ment à ces initiations par où j'ai passé

« dans ma première école, et que j'ai laissées

« depuis longtemps pour me livrer à la seule ini-
a tiation qui soit vraiment selon mon cœur. Si

« j'ai parlé de ces points-là dans mes anciéns
« écrits, ç'a été dans l'ardeur de cette jeunesse,
« et par l'empire qu'avait pris sur moi l'habi-
« tude journalièrede les voir traiteret préconi-

« ser par mes maîtreset mes compagnons. Mais
« je pourrais, moins que jamais, aujourd'hui,
« pousser loin quelqu'un sur un article, vu que
« je m'en détourne de plus en plus (1). a

(1) Extrait d'une lettre au baron de Liebisdorf.Voyez
COtTMpOKJaM~inédite. p. 322.

A !a.!ecture d'une telle déclaration on comprend com-
bien il est puéril de soutenir que Saint-Martinest le con-
tinuateur de Martinès de Pasqually.



A la vérité on peut dire que Saint-Martin n'a ja-
mais eu le sens de la méthode initiatique. Il est con-
vaincu et cela lui sufEt pour croire qu'il convaincra
aisément les autres. Dans son apostolatil abandonne
rapidementceux qui font quelques difficultés pour
« partager ses objets ». I! les considère comme des

« passades », et ne s'aperçoit pas que toute sa mis-
sion consiste à rechercher des gens. qui pensent
comme lui. Aussi sa vie est-elle bien différente de
celle de Martinès de Pasqually. Alors que ce dernier
initiait lentement et dans le plus grand secret, Saint-
Martin, qui n'initie personne et qui n'a rien à ca-
cher, multiplie ses voyages et opère au grand jour
dans la société la plus mondaine. C'est ce qui a fait
écrire à M. Matter « Le fait est qu'ils étaient plus
d'accord à l'origine que sur la fin, et plus ils seraient
restés ensemble, moins ils se seraient rapprochés. Le
disciple différait singulièrementdu maître. Loin de
vouloir à son exemple cacher sa vie et végéter dans
des assemblées mystérieuses, le Philosophe Inconnu
aspirait en réalité à être le philosopheconnu (i). »

Si son ancien maître est un véritable théurge,
Saint-Martin est bien un mystique contemplatif à
qui répugne tout genre actif (2) ou plutôt, c'est un

(l)Mattef:~Mt-J~'<Mt,~pM<MOpAeM!C<MMtM, p. 73.
<2) Jouaust. qui a-d'ailleurs pour Saint-Martin l'estime

que ce derniermérite, s'est parfaitement rendu compte



théosophe à la manièrede Priscusde Molosse. L'as-
tral l'effraie; il en écarte soigneusement ses audi-
teurs et ses lecteurs. Lui-même se félicite d'avoir si

peu d'astral; et, quant aux opérations théurgiques

« Je suis bien loin, dit-il, d'avoir aucune virtualité
dans ce genre, car mon œuvre tourne tout entier du
côté de l'interne (1). »

Nous avons déjà dit quelques mots de cet interne
ou voie intérieure. Certains termes des lettres du
frère Salzac nous obligent à y revenir parce qu'il
est intéressant de savoir quelle était la théorie de
cette voie intérieureet quels en étaient les « fruits ».
Pour élucideraussi brièvementque possible ces deux
points, nous nous borneronsà citerun passaged'une
lettre de Saint-Martin, datée de 1793, et postérieure,
par conséquent, de quinze ans à ses tentativesde ré-
forme «Toutdépenddt.l'uniquenécessaire,de lanais-
« sance du Verbe en nous. J'ajouterai mon opinion

« personnelle; c'est que ce centre profond ne produit
« lui-même aucune forme physique; ce qui m'a fait

« diredans I' « Hommede désir )), que l'amour intime

« n'avaitpoint de forme, et qu'ainsi nul homme n'a

de son genre d'esprit en écrivant que c Saint-Martin se
aépara de Martines de Pasqually lorsqu'il eût reconnu

-que les procédés théurgiques du juif portugais étaient
trop-violentspour sa théosophie délicate et rêveuse.

(1) Voyez lettre à Kirchberger, 26 janvier na4.



« jamais vu Dieu. Mais ce Verbeintime, quand il est
« développé en nous, influe et actionne toutes les
« puissances de secondes, troisièmes, quatrièmes9
« etc.: et leur fait produira leurs formes, selon les
« plans qu'il a à notre égard voita à mon avis la
« seule source des manifestations. » Et il ajoute
« Ce que j'ai eu par ce centre se borne à des mouve-

« ments tM~TMMf~ délicieux, et à de bien douces tM~
« ~KCM qui sont parseméesdans mes écrits soit im-

« primés~ soit manuscrits. Je suis bien loin d~étre

« .fort avancé dans ce centre que j'ai plutôt aperçu
« que touché; aussi n'y suis-je pas demeuré fixé

« comme j'espère le devenir un jour par la grâce de
« Dieu. J'ai eu du physique aussi depuis ces aGes-
« tions centrales, mais en moindre abondance que
« lorsque je suivais les procédés de mon école et
« encore lors de ces procédés de mon école j'avais
« moins de physique que la plupart de mes cama-
« rades. Car il m'a été aisé de reconnaftre que ma
« part a été plusen intelligencequ'en opération(i). »

Ces « douces intelligences nousles retrouvonsen
effet dans les pages de son « Homme de désir », de
son « Nouvel Homme )) ou de son << Ministère de
l'Homme esprit ». Quant au « physique » dont il
nous parle comme d'une suite de ses « affections

(1) Lettre à Kirchberger, 24 avril 1793. Voyez ou-
vrage déjà cité.



centrales )) i! en reste quelque trace dans les pages
plus intimes de son « Portrait)), autobiographiedont
le manuscrit n'a pas encoreété publié intégralement.
C'est ainsi que nous savons que, étant au Luxem-
bourg, vers 1779, il eut une vision dans laquelle figu-
raient Moïse, la sœur de Moïse et une troisième per-
sonne « L'obscurité régnait sur le globe; l'herbe'e
« séchait sur la terre; les animauxhurlaient. Moïse,

« sa sœur et une autre personne que je connais, se
« portaientsuccessivement vers les quatre points de
« l'horizon.La troisièmepersonnepriait beaucoup et
« obtintpar là d'être préservée des mauxdont l'uni-
« vers était menacé. » Le récit de cette vision est une
applicationdu passage mentionné plus haut, dans
lequel Saint-Martin expose que le Verbe intime agit
sur les Puissances et leur fait produire leurs formes
selon les plans qu'il a à notre égard.

Mais en voilà assez sur la « voie intérieure. » Nous

croyons avoir suffisamment prouvé que Saint-Mar-
tin s'est bien définitivement séparé du rite des Élus-
CoetM. Dans notre précédente Notice, nous avions
pensé que les faits acquis et la correspondance,

connue de Saint-Martin, nous permettaient de né-
gliger les citations. Nous n'en avions fait qu'une.
Encore avait-elle pour but d'établir, qu'à l'âge de
cinquante-trois ans, c'est-à-dire sept ans avant sa
mort, Saint-Martin, retrouvant tous les jours dans
les ouvrages de son « chérissime Boehme les don-



nées des Élus-Coëns, laissait sa pensée reveniren
arrière, vers cette école de Bordeaux dans la loge
de laquelle s'étaient écoulés cinq ans de sa jeunesse

et dont il avait abandonné trop légèrement les tra-
vaux. Voici en effet ce qu'il écrivait « Notre pre-
<( mière école a des choses précieuses. Je suis même
« tenté de croire que M. Pasquallis (sic) dont vous
« me parlez et qui, puisqu'il faut le dire, était notre
« mattre, avait la clef active de tout ce que notre
« cher Boehme expose dans ses théories, mais qu'il

« ne nous croyait pas en état de porter ces hautes
« vérités. Il avait aussi des points que notre ami
« Boehme ou n'a pas connus, ou n'a pas voulu
« montrer, tels que la résipiscence de Fétre pervers,
« laquelle le premier homme aurait été chargé de
c, travailler (1); idée qui me parait encore digne du
« ptan universel, mais sur laquelle, cependant, je
« n'ai encore aucune démonstration positive ex-
« cepté par l'intelligence. Quant à Sophia et au Roi

« du monde, il ne nous a rien dévoilé sur cela et
« nous a laissé dans les notions ordinaires, etc.,4
« etc. » Et plus loin « Il résulte de tout ceci que
« c'est un excellent mariage a faire que celui de
« notre première école et de notre ami Boehme.
« C'est à quoi je travaille; et je vous avoue franche- £-

(1) Voyez Tra!<<' <~ ? RetM~oMoM <tM ~fM, de(1) Voyez Traitd de la Réintégration des 5, de
Martinès de Pasqually, publié dans le volume 5, pre-
mière série de la Bibliothèque Rosicrucienne.



« ment que je trouve les deux époux si bien parta-
« gés l'un et l'autre, que je ne sais rien de plus ac-
« compli; ainsi prenons en ce que nous pourrons
« je vous aiderai de tout mon pouvoir » (1).

II est difficile de voir dans ce passageautre chose

que ce qui s'y trouve, une sorte de collation tentée

par Saint-Martin des théories de Boehme et de celles
de sa première école « Prenons en ce que nous
pourrons, » dit-il. Si l'on remarque que ce passage
est du H juillet i796 on pourra s'étonner que l'un
de nos critiques n'ait pas hésité à s'appuyersur lui

pour attaquer ce que nous avions écrit du mouve-
ment séparatiste commencé par Saint-Martin dès
1777. Ce critique aurait pu se donner la peine de
prendre connaissance de la lettre postérieure, du
19 juin 1797, dans laquelle Saint-Martin dit au
baron de Liebisdorf « qu'il a laissé depuis longtemps

les initiations de sa première école pour se livrer à la
seule initiation qui soit vraiment selon son C<M(r ».

Le fait est que Saint-Martin s'intéressa de moins

en moins à ces initiations et à ces opérations aux-
quelles on l'avait « !ivré ? si longtemps. Bien plus,
il ne cessa jamais de les proscrire, et fut en somme
un irréductible adversaire de ce que l'on appelle
sciences occultes.

De leur côté, tes Élus-Coëns, restés Mètes aux

(1) Lettre à Kirchberger, 11 juittet 1796.



sciences maçonniques, furent naturellement aussi

peu satisfaits d'une propagande qui ébranlait la
confiance des émûtes dans les travaux traditionnels

que de l'attitude prise par Willermozdans les anaires
de la Stricte-Observance.Ils en écrivirent le 16 août
1780 au Grand-Souverain De Las Casas, successeur
de Caignet de Lestère. Ils lui rappelaient la lettre du
TW&ttM~-SoMMtYMM,restée sans réponse par suite de
la mort du frère Caignet, et lui demandaient de
prendre quelques mesures en vue de sauvegarder
les intérêts des divers orients, puisque certains
frères, abusant des égards qu'on leur avait toujours
témoignés, cherchaient à faire prévaloir leurs vues
particulièresdans les travaux des templeset ne crai-
gnaient pas d'immiscerd'autres puissances dans les
affaires de l'Ordre. Ils insistaient surtout sur la
nécessité où on les mettait de prendre position dans
la politique maçonnique à cause de la situation
fausse où les plaçaient les intrigues du frère Willer-
moz. A cette lettre étaient joints trois procès-ver-
baux détaillés des faits que nous avons exposés,
et des documents antérieurs à 1760 dont nous
n'avons pas à parler ici, mais qui appuyaient une
requête présentée par huit orients du Royaume (1).

(1) Nos lecteurs nous excuseront de ne pas publier ici
toutes ces pièces. Ces documents et quelques autres qui
ne pouvaient trouver place dans cette notice déjà si lon-



De Las-Casas, qui était à cette époque à Bologne,

en Italie, où il avait été obligé de se rendre pour
diverses affaires, répondit quelques mois après par
une longue lettre dans laquelle il examinait successi-
vement les plaintes et les demandes qui lui avaient
été adressées. Au sujetdes premières « Je ne veux,
« disait-il, que me conformer aux principesde mes
« devanciers. C'est la conduite la plus sage; c'est
« celle que me dictent mes propres engagements.
« Tous nos sujets sont libres, et, s'ils viennent à

« manqueraux choses de l'Ordre, ils se rendent à
« eux-mêmesune justice pleine et entière puisqu'ils
« se privent de tous les avantagesqui accompagnent

« ces choses, et qu'ils ne peuvent plus travailler

a que sur leur propre fond et à leurs risques et
« périls, sans grande chance d'obtenirquelque vérité
« qui ne cache pas un piège atroce. Mais si chacun
« est libre de sortir, s'il se croit libéré de toute obli-
« gation envers la chose, je vous déclare qu'il n'est

« pas en mon pouvoir d'agir en faveur de ceux qui

« se sont laissé suborner de l'Ordre C'est la cou-
« tume c'est ainsi qu'en ont usé tous mes prédéces-

« seuraet cela pourdes raisons majeuresdevant les-

« quelles je m'incline et m'inclineraitoujours dans

gue, ainsi que ceux dont nous avons donné des extraits,
seront publiés ultérieurement dans une histoire générale
de l'Orne dM ~<M Coe<M.



« l'intérêt de l'Ordre,quelqueaffliction que je puisse

« éprouver du pàtiment d'un sujet. » Le Grand-
Souverain examinait ensuite la requête des huit
orients, et ajoutait « Vous pouvez donc, si vous le
« jugez utile à votre tranquillité, vous ranger dans
« la correspondance des Philalèthes, pourvu que
« ces arrangements n'entraînent rien de composite.
« Et puisque les déplacementsdu T. P. M de T. ne
« tui permettent pas de prendre en charge vos
« archives, faites en le dépôt chez M. de Savalette.
« Vous le ferez sous les sceaux ordinaires. La cor-
« respondance et les plans mensuels, ainsi que les

« catéchismes et cérémonies des divers grades,
« doivent être scellés de leur orient particulier. Les
« plans annuels, les tableaux et leurs invocations,
« ainsi que les différentes explications générales et
« secrètes, doivent porter ma griffe ou, à son défaut,
« celle du P. M. Substitut Universel que je préviens
« par le même courrier )) (i).

C'est ainsi que, dans le courant de 1781, les ar-
chives des i~M~-CoMM furent mises en dépôt chez le
frère Savalette de Langes, garde du trésor royal et
président des PAîM~M, qui était également conser-
vateur des archives de son régime. Nous verrons
plus loin ce que devinrent ces diversesarchives lors
de la tourmente révolutionnaire.

(1) Anciennesarchives Vittareat. B. (Las Casas) HL



Pour en revenir à la Stricte-Observance, elle était
alors dans un grand embarras. Ses membres, après
avoir été bernés par Stark (Eques ab a~Mt/a fulva) et
escroqués par le fameux Gugomos (Eques a cygne
<WMMtptaM~), qui se donnait les titres de duc, grand-
prêtre du Saint-Siège de Chypre et envoyé par les
Supérieurs-Inconnuspour reconstituerl'ordreet mettre
ceux qui en faisaient partie en possession des plus
secrètes de toutes les sciences des anciens templiers,
avaient été réduits à chercher en Écosse, en Suède
et même en Italie les sources de la sagesse maçon-
nique. Les députés qui furent envoyés en Écosse en
revinrent en disant que les maçons d'Old-Aberdeen
ignoraient complètement qu'ils fussent dépositeires
des secrets et des trésors des templiers. Le duc de
Brunswick déléguaalors le frère De Waehter vers le
secrétaire du prétendant Stuart, Aprosi, qui se trou-
vait à Florence, afin d'en obtenirdes renseignements
sur les Supérieurs-inconnus et sur tes fameux trésors
des templiers mais te délégué écrivit de Florence

que tout ce qu'on avait débité cet égard était fabu-
leux et qu'Aprosi ignorait ce dont il était question.

Le duc Ferdinand de Brunswick songea alors à
faire fusionner la Stricte-Observance avec te système
templier suédois. Son projet n'obtint pas la ratifica-
tiondes préfectures,lesquelles voulaientau préalable
être éclairées sur les attributions de la grande-'
maîtrise. Malgré cette opposition, le duc de Bruns-



wick fit prévaloirsa volonté l'assembléede Wolfen-
büttel en 1778, et la fusionsembla un fait accompli.
Cependant, du côté de l'Allemagne, la plupart des
loges, suivant en cela une politique analogue à celle
des Philalèthes,s'étaient précautionnées avec tant
de soin contre une nouvelle domination étrangère,
que l'orgueilleuxet raide duc de Sudermanie, grand-
mattre du système templier suédois, se sentit atteint
dans son amour-propre. Néanmoins la fusion s'opéra
en septembre1779. Elle fut de courte durée, car en
Allemagne elle n'avait été accueillie qu'avec une
grande défiance, partagée par le duc Ferdinand lui-
même, depuis que, dans le but de recevoir de plus
amples informations, il avait fait un voyage en
Suède, où il n'avait trouvé que quelques additions
ou modifications insignifiantesà l'histoire de l'Ordre,
des cérémonies sans importance et aucun document
authentique.

La Stricte-Observanceapprochait de sa fin. Malgré
les sacrificesconsidérablesd'argent et de temps faits
par un grand nombre de frères tant pour l'améliora-
-tion de la vie des loges que pour la réalisation du
projet intérieur de l'institution malgré que le duc
Ferdinanden particulier prodiguât l'argentà pleines
mains, les' loges étaient généralement peu visitées,
beaucoup de frères n'envisageant leur organisation
que comme un règlement imposé. Les travauxse fai-
saient sans intelligence et manquaient généralement



de mobile vivifiant. Ce n'était que dans les circons-
tances solennellesque jdes frères prenaient la parole.
On n'observait pas toujours la sévérité nécessaire
lors des réceptions et des élections, et d'ordinaire le

rang ou la fortune suffisait pour toute recommanda-
tion. On savait peu de choses de l'histoire véritable
de la Franc-Maçonnerie, et on était plus que las de
l'Ordre des templiers et de ses Supérieurs-Inconnus,
dont usaient et abusaient tous les aventuriers de

passage dans les provinces.
Comme si les embarras n'étaient point encore

assez grands, Starck vint y mettre le comble en pu-
bliant le système complet de la Stricte-Observance
dans un écrit intitulé La Pierre <fac&op~M<°M< et le

Roc de scandale (i780)~ écrit dans lequel il attaquait
ce système comme hostile aux gouvernements et
comme séditieux (i).

Des plaintes ne tardèrent pas à s'élever dans les
provinces, et les PMa~M~ qui jugèrent l'occasion
favorable pour discréditer en France la Stricte-Ob-

servance, mirent leurs affiliés en mouvement. Ceux
de la province de Bourgogne furent les premiers à
demander a la direction deBrunswick la prompte
réunion d'un convent chargé de résoudre dé&niti-
vement la question templière. Mais tes hésitations

(1) II n'est pas indiSërent~e dire qoe Star6 fut jus-
qu'en Î78Sen correspondance avec le régime des Phi-
Methes.



du Grand-Maître firent traîner les choses en lon-

gueur. De 1780, l'ouverture du convent fut Sxée
d'abord pour le 13 octobre 1781, puis pour Pâques
1782, et enfin pour le 16 juillet, à Wilhemsbad près
de Hanau.

Cependant les Illuminés de Weishaupt s'apprê-
taient eux aussi à jouer un rôle dans ce convent et
à profiter de la désorganisationde la Stricte-Obser-

vance pour recruter de nouveaux affiliés. En novem-
bre 1780 Weishaupt était entré en correspondance
avec un certain baron De Knigge, qui, jeune homme

encore, avait été reçu en 1779 dans une loge de la
Stricte-Observance à Cassel et nourrissait un très grand
mécontentement. Knigge considérait la Stricte-Obser-

vance d'alors comme une véritableduperie « Le tra-
« vail du perfectionnementmoral est complètement
« négligé,écrivait-il,et commeaucuneardeur, aucun
« esprit de corps ne nous anime, comme on ne se
(( réunit que rarement, que l'on se voit peu, ou du
« moins que l'on ne se réunit point amicalementet à

« cœur couvert, on ne se connaît pas, et on n'a pas
«. d'action sur les cœurs. Dans les grades inférieurs
« chacun sent la médiocrité de son rote il ne songe
« qu'à s'élever, ii est toujours mécontentjusqu'à ce
« qu'ii soit parvenu à pouvoirporter la bague (de
« chevalier), et alors s'élèvent dans son cœur de
« nouvelles ambitionspour les dignités et les bon-
« neurs de l'Ordre (1). »



Il espérait trouver mieux dans l'Ordre des Illu-
minés. Weishaupt le lui laissait entendre, et chacune
de ses lettres exaltait de plus en plus l'imagination
et l'activité de Knigge pour la prospérité de l'Ordre.
Mais lorsqueKnigge réclama l'exposition de tout le

système, Weishaupt se vit obligé de lui avouer que
ce système n'existaitencorequ'à l'état de projet,mais
il lui dit aussi qu'il était tout disposé à s'entendre
avec lui comme avec le coopérateur le plus habile
qu'il eût rencontré jusqu'alors, etc, etc. Cela uatia
Knigge qui n'insista pas davantage et qui vint ren-
dre visite à Weishaupten 1781.

Dans l'entrevue des deux coopérateurs il fut dé-
cidé que Knigge travaillerait à élaborer le système
en le rattachant aux loges franc-maçonniques au sein
desquelles on chercheraità ménager la majorité aux
Illuminés (3). Enfin Knigge reçut mission de repré-
senter l'Ordre au convent qui allait s'ouvrir à Wil-
hemsbad, et de faire toutes les ouvertures néces-
sairesaux frères de ce convent dont il pourrait atten-
dre l'approbationau plan projeté.

(1) Astrée. Alm. maçonnique. 1850, p. 164. La lettre
.de Knigge est de 1779.

(2) Voir la Dernière déclaration et la .NcpONMde Philo
(Knigge). Hanovre, 1788. C'est ce qui a été écrit de plus
complet et de plus digne de foi sur ce sujet.



Leconvent fut affectivement ouvert à Wilhemsbad

le i6 juillet i782,sous la présidence du duc Ferdinand
de Brunswick (eques a t'!C<or«!) grand-maitre du
système templier. La direction centrale de l'Ordre
intérieur avait été obligée de céder aux nombreuses
demandes des provinces, mais elle comptait pouvoir
vaincre aisément, grâce aux antagonismes qui se
manifesteraient au sein de t'assemblée, et grâce à
l'avantage que lui donnait la présidence. Tous les
points qui devaient être adoptésavait été délibérés à
l'avance pendant les douze mois d'atermoiementqui
précédèrent l'ouverture du convent, et la direction
centrale était résolue à arriver à son but par tous les
moyens.

Pour ne rien négliger, elle commença par éliminer
systématiquementtous ceux qui lui parurent venir
au convent avec des intentionsopposées aux siennes.
C'est ainsi qu'on refusa t'entrée du convent aux dé-
putés de la Mère-Loge de la Croissante aux trois c~/x,
de Ratisbonne, et au marquis de Chefdebien, député
des Philalèthes, et qu'on s'efforça autant que possible
de ne recevoir que les délégués des diversdirectoires.
D'ailleurs la Grande Loge de France et celle d'Angle-
terre, le Grand-Orient de France et la Grande Loge~
Nationale d'Allemagne, non plus que la Suède, ne
se firent point représenter au convent. La Grande
Loge aux Trois Globes terrestres de Berlin ou plutôt
les membres d'une de ses loges, celle de Frédéric au

~na



LtOM d'Or, se contentèrent d'envoyer un mémoire
dans lequel ils offraient de démasquerles .%fp~'MMfs

Inconnus, de communiquer le véritable rituel de la
haute maçonnerie,et concluaient à une association
avec les Rose-Croix. Mais cet écrit fut simplement
jointaux actes et le convent décida, qu'ayant renoncé
a. tous Supérieurs Inconnus, il serait passé à l'ordre du
jour sur cette proposition. Ainsi fut tranchée une
des questionsposées au convent, savoir: « La Maçon-
nerie a-t-elle des Supérieurs Inconnus quels sont ils;
quelles sont leurs attributions; consistent-elles à
commander ou à instruire? » Les autres questions

ne devaient pas trouver pareille unanimité. La pré-
sidence en fit passer un grand nombre sous silence,
mais elle dut cependant s'arrêter à celle qui était le
principal objet du convent, savoir « L'Ordre de la
Stricte-Observance descend-il des Templiers? »

»

Cette question agita l'assemblée pendant près de
vingt séances. ~Le frère Ditfurth de Wetzlardéclara
tout à fait insuffisantes les preuves produites dans
le but d'établirque l'Ordre descendaitdes Templiers.

« Il serait parfaitementridicule et inopportun, ajou-
tait-il, de ressusciter l'Ordre templier à une époque
où un monarque éclairé (Joseph II) s'occupe à en
faire disparaître les derniersvestiges. » Le frère Bode

(eques a !tHo c<MM)aMMtm),homme d'une intelligence
très active, auquel la Stt'tcte-O~efcaMCe devait la
meilleurepartie de'cequ'il y avait de bon enelle, pro-



posait, de son côté, que l'on remaniât tous les grades
autres que les trois premiers dans un sens plus li-
béral et que l'on mît fin à des fables qui n'avaient
aucun fondement « En notre temps d'une confu-
sion presque générale, disait-il, confusion qui a
donné si beau jeu a plus d'un apôtre inconnu,
il apparaît qu'ils n'ont pas porté la paix, mais
le glaive. Et surtout ils ont répandu une déliance si
générale qu'elle porte sur la base de l'Ordre même.
Je veux dire que la certitude est devenue presque
-communeque le système de l'Ordre, tel qu'il a été cul-
tivé depuis dix-huit ans, n'était qu'une pure inven-
tion d'Ab Ense (de Hund), et que Ab Ense, n'ayant
reçu à sa réception qu'une partie de l'histoire de la
véritable origine de la Franc-Maçonnerie, avait né-
gligé les vrais moyens qu'il avait de s'instruirejet
avait été assez inconsidéré pour prononcer de lui-
même et pour suppléer à l'histoire et à l'explication
des hiéroglyphes, en inventant un système qui exci-
taitles soupçons de tous les gouvernements. » Pres-
que tous les frères furent d'avis qu'il fallait effecti-
vement réformer les hauts grades et l'organisation
générale de l'Ordre, mais ils différèrent sur le sens
de cette réforme. De Beyerlédemandait que l'on an-
nulât tous les grades supérieurs aux trois premiers
degrés y compris l'ordre intérieur templier, et que
les loges fussent rendues libres de s'administrer
comme bon leur sembleraitet de disposer de leurs



deniers; Ditfurth, que l'on ajoutât simplement aux
trois premiers grades un quatrièmegrade où serait
enseigné tout ce qui a trait a la franc-maçonnerie
il demandaitaussi que les juifs fussent admis à l'ave-
nir. Ses propositions furent soutenues par Knigge.
Willermoz était d'avis que l'ont maintint l'ordre in-
térieur, mais que Fon légitimât les rectifications du
convent de Lyon en acceptant d'une façon générale
le Chevalier de la Bienfaisance. Moth et Diethelm La-
vater, que l'on ménageât les diverses confessions
chrétiennes, etc., etc.

Les diverses propositions de tous ces frères furent
soutenues et combattues tour à tour par la foule des
députés suisses, français, italiens, allemandset rus-
ses et l'assemblée fut quelque peu orageuse, car
la direction centrale de Brunswick, qui regardait
comme séditieuses toutes les demandes d'éclaircisse-
ment et de réforme, n'avait garde de la calmer par
des concessions humiliantes pour les chefs du sys-
tème. Cependant, comme il fallait arriver à une
solution et que la discussion menaçaitde s'éterni-

ser, le frère Bode proposad'abandonner le fond'de

la question et de se contenterde décider des modifi-

cations conformes à l'esprit du siècle et avanta-
geuses à toutes les religions. Cette proposition fut
le signal d'une sorte de transaction à. laquelle sous-
crivit la direction centrale qui ava~t escompté la
fatigue de l'assemblée. Dans cette transaction, par



laquelle on s'efforça de contenter tout le monde sans
arriver d'ailleurs à satisfaire personne, on arrêta, en
faveur de Bode, de Knigge et de Beyerlé, que les
loges garderaient leur administration intérieure;
mais on décida, en faveur de Ditfurth, que les trois
grades symboliques travailleraient sous la sur-
veillance du quatrième grade, celui de maître-écos-
sais que, pour contenter Willermoz et Dicthelm
Lavater, l'on transforma en celui de chevalier de

la Bien faisance, pratiqué en France et en Suisse
depuis 1778, en décrétant cependant que, si des
motifs particuliers le requéraient, il serait loisible à
toutes les provinces et préfectures de ne point faire

usage de ce grade. Enfin la direction centrale et les
partisans templiers reçurent satisfaction, en ce que
le grade de Chevalier de la Bien faisance comporta
désormais un enseignement historique dans lequel
était établie la connexion des trois premiers grades
avec l'ordre templier représentépar l'ordre intérieur
et ses deux grades le Novice et le Chevalier tem-
plier, subdivisé en quatre degrés eques, arm~er,
socius et profes.

Le tout fut rédigé dans )a capitulation suivante
que signa le duc Ferdinand de Brunswick, prenant
le titre d'éminence en sa qualité de Grand-Maître

« Aux trois grades symboliques de la Maçonnerie
« on n'ajoutera qu'un seul grade, celui de Chevalier
« de BteM/aMonce.Ce grade doitêtre considéré comme



« le point de communication entre l'ordre extérieur
« et l'ordre intérieur.

« L'ordre intérieur doit se composer de deux gra-
« des de Novice et de Chevalier. Lesofficiers des loges

« peuvent former le comité de la loge, et y préparer

« les objets à traiter. On n'examinera pas s'ils sont

« revêtus de grades écossais. Dans chaque district,

« la loge écossaisedoit exercer une surveillance im-

« médiate sur les loges symboliques. Les décorations

« de l'ordre intérieur doivent être conservées (1). »

Ainsi, comme l'a fait remarquer Eckert, le résul-
tat réel du convent de Wilhemsbad fut une transac-
tion intérimaire entre les divers systèmes. Tout en
laissant au système de la « Stricte-Observancea )a
direction générale, on accorda au système de la

« Late Observance » l'indépendance d'administra-
tion des loges. On comprendraalors difficilementque
la plupart des auteurs aient pu supposer que le

convent avait décidé de détruire la Stricte-Observance

templière, alors qu'il ressort de l'examen des opé-
rations de ce convent que l'on évita de résoudre la
question templière et que la direction de Brunswick
se contenta d'accorder quelques réformes adminis-
tratives. Si le système templier fut presque détruit,
ce fut parce que la plupart des frères quittèrent le

(1) Voyez Sindner, Widekind,Beyerlé, Paganucci, etc.



convent très peu satisfaits et inquiets de l'attitude
des directeurs, alors qu'en Suisse la république de
Berne proscrivait déjà la Stricte-Observance et en
fermait toutes les loges (1). Beaucoup d'entre eux,
et en particulier les frères De Virieu et de Haugwitz,
revinrent du congrès en disant qu'il existait une con-
spiration sourde laquelle la religion et l'autorité
ne resisteraient pas. Le premier se contenta de ne
plus faire partie de la Stricte-Observance, mais le
second devait attaquer violemment plus tard tou-
tes les Sociétés maçonniques. Un grand nombre de
membres furent affiliés par Knigge aux 7MK!KtK~ de
Weishaupt, entre autres Ditfurth, sous le nom de
Minos, et Bode sous le nom d'Amelius. De Beyerlé
quitta ouvertementla Stricte-Observance pour entrer
chez les Philalèthes en faveur desquels il écrivit son
fameux « De Conventu latomorum apud aquas Vi-
lhelminas prope Hanoviam oratio » ouvrage dans
lequel il se livrait à la critique des opérations du
convent.

(1) Cette même année (1T82) le Directoire helvétique
roman fut en effet dissous par les autorités de Berne. Ce
Directoire, sous l'obéissance duquel se trouvaient non
seulement les !oges du pays de Vaud, mais encore qua-
torze loges des États italiens, arrêta, pour se conformer
aux ordres du gouvernement,la fermeturp de toutes ces
loges.



Ce fut une vaste désorganisation. Plusieurs pro-
vinces refusèrent d'adopter les conclusions du con-
vent. Les loges de Pologne et de Prussepratiquèrent,
les premières, le rite écossais rectifié de De Glayre,
les secondes, les systèmes de Zinnendorf ou de
Wôlener (1). Les loges de Hambourg et du Hanovre
adoptèrent le système de Schrôder et celles de la
Haute-Allemagne se rangèrent dans le système éclec-

tique établi par Ditfurth (2) ou contractèrent des
alliances avec les Illuminés de Weishaupt. La Russie

se partagea entre les divers systèmes suédois, an-
glais ou de Mélesino. Le prince du Gagarin, qui y
avait accepté la présidence de la. loge directoriale,

se vit obligé d'autoriser l'emploi de l'ancien et du

nouveau système de la Stricte-Observance, en lais-
sant aux frères le soin de démêler lequel des deux
était le meilleur.

(1) O'Etzel. Histoire de la Grande Loge des Etats prus-
siens.

Ces loges déclarèrent que les dispositions adoptées à
l'assemblée de Wilhemsbad ne pouvaient leur être ap-
pliquées, et elles invitèrent toutes les loges d'Allemagne
et de l'étranger, à la seule exception de la secte des
Illuminés, à leur faire l'honneur d'engagerou continuer
avec elles une correspondance maçonnique.

(2) L'idée de ce système éclectique, qui ne reconnais-
sait que les trois premiers grades, mais qui autorisait la
pratique de tous les autres, était due au frère Franz, ba-



En résumé, le nouveau régime templier rectifié

ne fut réellement adopté à l'étranger que par la
province de Lombardie (1783-1784), par les deux
directoires helvétique (1783) (1), par celui de Hesse-
Cassel et par une loge de Danemarck (1785); car
nous avons lieu de croire que la loge centrale de
Brunswick (Charles à la colonne couronnée),celle
de Dresde, celle de Prague et celle de Bayreuth con-
tinuèrent à suivre l'ancien système.

En France, les provinces d'Auvergne et de Bour-

gogne seules pratiquèrent le nouveau système. Des
deux autres provinces, l'une, celle d'Occitanie n'exis-

ron de Uitfurth, de la loge Joseph de l'Aigle impérial, de
Wetzlar. La circulaire du système éclectique fut adressée
à toutes les loges par la loge provinciale de Francfort-
sur-le-Mein et par celle de Wetzlar en 1783. Ces loges se
défendirent d'avoir aucun rapport avec les Illuminés,
parmi lesquelsvenait de se faire affilier le duc Ferdinand
de Brunswick, Grand-Maîtrede la Stricte-Observance.

Nous n'avons pas été peu surpris de lire dans M. Pa-
pus < C'est Willermoz qui seul, après la Révolution,
continua l'œuvre de son initiateur (lisez Martinès) en
amalgamant le rite des Élus-Coëns avec l'illuminisme
du baron da Hundt pour former le rite Éclectique.n
Phrase qui contient autant d'erreurs que de mots.

(1) Encore devons nous dire que l'adaptation n'eut
aucun effet pour l'un de ces directoires, puisque l'helvé-
tique roman venait d'être dissous.



tait plus; quant à l'autre, celle de Septimanie, réduite
aux huit membres de la loge de Montpellier, qui,
en 1781, avait passé un traité avec le Grand-Orient
de France, il y a apparencedans les documents qui

nous restent qu'elle ne pratiqua plus ni l'ancien ni
le nouveau système. Même, en 1782, cinq de ses
membres, les frères Vincendi, Pierrugues, Dessalles,
Selignac et De Bonnefoy, qui, depuis 1780, étaient
affiliés aux Philalèthes, étant entrés en pourparlers
avec les Élus-Coënsd'Avignon et devenus désireux,

par contre, de suspendre toute relationavec les direc-
toires, donnèrentleur démissionet s'entendirentavec
le templed'Avignon pour une affiliation qui eut lieu
le 23 février de l'année suivante (i). Un passage de
la déclaration qui fut faite en cette circonstance par
le frère Pierrugues nous fait connaître l'opinion des
cinq membres démissionnaires sur le convent de

(1) Archives de l'Ordre maçonnique~JtfMraÏm. 178&-85.
Ces archivesnepossèdentmalheureusementsur ie Direc-

toire de Septimanie aucun document autre que la décla-
ration du frère Pierrugues sur la situation de ce Directoire
antérieurementà mai, 1783. Les archivesdes PMoMt&M

ne mentionnentque les affiliations. Qua~~aux archives
du Grand-Orient, elles n'ont rien conservé touchant ce
Directoirequi ne soit relaté dans tous les auteurs;encore
ne possèdent-elles plus la collection de cahiers déposée
en t781.



Wilhemsbad et sur l'administration du Directoire
d'Auvergne, opinion qui vient corroborer les an-
ciennes protestationsde la Loge provinciale de Lyon
lors des traités de 1778. Voici en effet ce passage:

« J'avais fait le détail des tracasseries mul-
« tiplesdontcette correspondanceétait la source.
« La majorité de notre cercle ne se considérant
« plus comme faisant partie d'un système rendu
« plus insupportablepar les réticences de la der-
« nière assemblée, nous devions souhaiter que
« chacun s'occupât de ses propres affaires sans
« vouloir imposer aux autres ses faiblesses et
« ses incertitudes.Nous n'enviions pas de con-
« nattre les membres dont Prothière et Willer-

« moz faisaientune réception inconsidérée sans
« prendre souci de leurs opinions déréglées sur
« les sujets les plus dignes de respect, sous le
« vain prétextedu crédit que ces réceptionspou-
« vaient leur donner. Je rappelais les dernières
« difïîcultés et l'engagement pris par les Direc-
« toires de maintenir la discipline dans leurs
« logespour que le gouvernementpolitique n'ait
« jamais lieu de faire à leur occasion aucun re-
« proche au Grand-Orient de France. Maître
« Dessailesne voulait plus se charger des envois
« etpersonnene voulait s'en charger après lui »,
etc., etc.

Parvenus à l'année 1784, nous allons étudier les



causes qui devaient amener, d'abord, l'affaiblisse-
ment des directoires templiers, et, ensuite, leur des-
truction. Ces causes sont au nombre de deux. Nous

en avons déjà étudié une dans la lutte soutenue par
tes Philalèthes du Grand-Orient de France pour l'au-
tonomie de la Maçonnerie nationale contre l'hégé-
monie de la loge directoriale de Brunswick, lutte
qui, en raison du peu d'importance des directoires
français, devait fatalement amener la fusion de ces
directoires avec le Grand-Orient.

A l'étranger ce fut tout différent, et, bien que la
Grande Loged'Allemagnese fût engagée par l'articleIX
de son traité avec la Gram~ Loge ~'AK~terre à dé-
truire la Stricte-Observance (2), la véritable cause
de la chute des directoires templiers étrangers réside
dans le discrédit que l'Ordre des illuminés devait
jeter sur ces territoires à la suite des scandales
de i784 et des enquêtes de 1785, ainsi que nous
allons le voir.

(1) < Les deux Grandes-Loges contractantes s'en-
gagent en particulier à faire tous les efforts imaginables
pour écarter de la Maçonnerie toute division et princi-
palement cette secte de maçons qui a pris le nom de
Stricte-Observance,dont la doctrine et les principes sont
complètementerronés, faux, en opposition a.vec<:eux de
l'ancienne et véritable Franc-Maçonnerieet qui ne peuvent
subsister avec elle.»



Depuis le convent-de Wilhemsbad, l'Ordre des Illu-
minés avait fait de grands progrès. Tant dans les
loges de la Stricte-Observance que dans celles des
autres systèmes, il était parvenu à recruter près de
deux mille membres. Mais, comme nous l'avons déjà
exposé plus haut l'illuminisme renfermait dans sa
constitution même l'élément de sa perte. Weishaupt

en travaillant à l'organiser avait pris pour base et
pour modèle la constitution et les formes sociales
de l'Ordre des Jésuites; lui aussi avait adopté le
principe que ta fin justifie les moyens (i). Cepen-
dant cette constitution despotique était non seule-
ment en opposition avec l'idéal que rêvait le fonda-
teur mais encore, vu la position des membres de
la société, matériellement impraticable. La surveil-
lance mutuelle et la communication aux SMpcrMMfs

TîtCOMKMS des observations recueillies engendrèrent
l'espionnage, la défiance et l'hypocrisie. Bientôt la
délation s'en mô!a et certains faits scandaleux étant
parvenu à la connaissancedu public, l'éditeur Strobl,
le chanoine Danzer et le professeur Westenrieder
(Pythagore) commencèrent à fulminer contre les
Illuminés et contre les francs-maçonsqui les rece-
vaient dans leurs loges.

(1) C'est vraisemblablement ce qui a fait interpréter
par maint auteur les initiales S. I. Societas Jesu.



Pour comble de malheur, Knigge, la cheville ou-
vrière de l'Illuminisme, qui venait de se brouiller

avec Weishaupt et qui avait renoncé à prendre dé-
sormais aucune part à ses intrigues, se mit à critiquer
amèrement le système des Illuminés, en reprochant
publiquementà Weishaupt les servicesqu'il lui avait
rendus et en se vantant d'avoir écrit pour lui plaire
contre les Rose-Croix qui ne lui avaient jamais fait
de mal.

Les Rose-Croix de Bavière dont Weishaupt avait
si souvent raillé les travaux alchimiques et théur-
giques qu'il qualifiait de viles superstitions (1), et
les Rose-Croix de Prusse dont Weishaupt,par l'inter-
médiaire de Knigge, avait fait repousser les conclu-
sions au convent de Wilhemsbad,se mirentprompte-
mentde la partie. De son côté laMère-LogeAM~-yroM-
Globes de Berlin signifia par une circulaire de 4783
qu'elle exclurait de son association toutes les loges
qui dégraderaient la Franc-Maçonnerie en y intro-

(1) Il est curieux de constater que, tout en se moquant
des Rose-Croix, Weishaupt n'avait pas négligé, confor-
mément à ses principes de dissimulation, de rédiger une
instruction conudentietle sur les moyensde diriger ceux
des HIuminésqui sont enclinsaux rêveries théosophiques
Le bon abbé Barruel a traduit ces derniers mots par fan-
taisie de croire en Dieu mais cette traduction est une
simple calomnie.



duisant les principes de l'Illuminisme. Enfin parut
le 22 juin 1784 une ordonnance de l'Électeur de
Bavière interdisant formellementtoute confraternité
secrète.

La Maçonnerie étant englobée par l'Électeur dans
la proscriptiondont il frappait l'Illuminisme,la loge
de Munich, Théodore au bon CoMM! adressa à ses
membres et à toutes les loges de sa correspondance

une circulairepar laquelle elle se justifiait des accu-
sations que l'on avait soulevées contre elle. Son seul
crime était d'avoir reçu dans son sein des frères dont
elle ignorait les intentions et d'avoir contracté des
affiliations avec une société dont elle avait cru le but
louable. Elle annonçait en même temps sa dissolu-
tion.

A dater de cette époque il n'y eut plus de loges
franc-maçonniquesen Bavière et ce résultat de l'al-
liance illuministeétait déjà assez fâcheux, lorsqu'en
juillet 1785 un Ulumicé nommé Sanze ayant été
frappé par la foudre, on trouva sur lui une instruc-
tion dont il ressortait qu'il était chargé, en qualité
d'agent secret des Illuminés, de voyager en ~ilésie,
d'y visiter les loges, et de s'enquérir de plusieurs
points, entre autres ce que ces loges pensaient de la
persécution des francs-maçons de la Bavière. Cette
découverte de l'activité clandestined'un Ordre inter-
dit fut le signal d'une enquêtegénéraledans laquelle
on entendit comme témoins les frères Utzschnei-



der, conseiller à Munich, l'académicien Grünberger,
Cassandey, Renner et le professeur Westenrieder,
qui, récemment sortis de l'Ordre des Illuminés, dé-
posèrent devant une commission privée. Sur l'ordre
du Prince-Électeur,plusieurs perquisitions domici-
liaires furent faites, à la suite desquellesWeishaupt
fut condamné au bannissement,les illuminés Fischer,
Drexl et Duschel furent démis de leurs charges, et un
grand nombre d'autres déposés et incarcérés.

Les li et i2 octobre 1786, la justice bavaroise fit

une visite domiciliaire chez Zwackh, l'un des plus
intimes amtiés de Weishaupt et celui qui lui avait
fourni les moyens de circonvenir le frère Baader,
vénérable de la loge Théodore au bon Conseil. Cette
perquisition amena la découverte d'une cassette
enfouie dans la cave on y trouva une partie des
archives de l'Ordre et plusieurs lettres originales
de Weishaupt. D'autres documents compromettants
furent découvertsdans le, châteaudu baronde Bassus
(Hannibal), chez le conseiller Massenhausen (Ajax),
etc., (i). C'est dansune de ces perquisitionsque l'on

(1) On trouva contre quelquesIlluminés des preuvesd'in-
trigue, de supercherie, d'imposture, d'actions et d'opi-
nions qui démentaient leur prétendu zèle pour la vertu.
Chez l'un des afntiés on saisit un projet resté sans exé-
cution, pour former une société de femmes illuminées
qui serviraient les intérêts de l'Ordre, société composée



s'empara de la lettre suivante (1), lettre qui permit
à la justicede déposerde sa charge le professeurFranz
von Baader, bien innocent de toutes les manœuvres
de Weishaupt.

« A mon ami Marius (2),

« Mon cœur se trouve dans une inquiétude

« qui m'enlève tout repos et peut me pousser
« à toute extrémité. Je suis menacé de perdre

« mon honneur et ma réputation, par lesquels
« seuls j'étais si puissant sur nos gens. Ma belle-

« sœurest enceinte déjà nous avonstenté toutes
« sortes de moyens pour arracher l'enfant; elle

« était aussi elle-même résolue à tout. Mais

« Euriphon est trop timide et pourtant je ne
« vois pas d'autre expédient. Si je pouvais être

« certain du silence de Baader, celui-là pourrait
« me tirer d'embarras, comme il me l'a promis
« it y a trois ans. Parlez-lui en, si vous croyez

de deux classes, !'une de femmes vertueuses, l'autre de
femmes sans pudeur; chez un autre une recette d'Aqua-
Tofana, des recettes pour produire l'avortement, pour
enlever les empreintes des cachets et les replacer adroite-
ment, etc.

(1) Ces documents ont été publiés par le gouvernement
de Bavière sous le nom de Originalschriften,avec sup-
plément.

(2) Le chanoine Hertel, de Munich.



« qu'il y a quelque chose à faire dans cette

« conjecture. Tout le monde ignore la chose,
« excepté vous et Euriphon. H serait encore
« temps d'essayer quelque chose, car elle n'en
« est qu'au quatrièmemois. Ce qu'il y a de plus
« désolante c'est que le cas est criminel cette

« considération doit nous engager à faire un
« effort désespéré et à prendre une résolution
« énergique (1).

Weishaupt accusé d'avoir séduit sa belle-soeur
après la mort de sa femme et d'avoir fait avorter
l'enfant dont il était le père, prit la fuite. L'état pro-
mit une récompense à celui qui pourrait le livrer,
et publia les divers documents de l'enquête et la liste
des affiliés de l'Ordre.

A la suite de ces révélations un grand nombre de

personnes qui avaient figuré parmi ces affiliés re-
nièrent l'Ordre. On ne poursuivitpas les personnages
éminents, comme le comte de Pappenheim, le duc
Ferdinand de Brunswick, les comtes Scelfeld, de
Hôllenstein, etc., dontles protocolesne firent aucune
mention, non plus que des dépositions des témoins
à leur sujet. Mais en revanche beaucoup de francs-

maçons très estimables, comme Franz von Baader,

(1) Voy.: OW~Ma~c&r~M, 2e vol., 3e lettre à Marius,

p. 14.



furent molestés par la justice pour des faits dont ils
n'avaient jamais soupçonné l'existence.

Cette déplorable affaire jeta un grand discrédit
sur la Franc-Maçonnerie dont les principes n'avaient
pourtant, comme le disait Weishaupt lui-même, au-
cun rapport avec ceux de l'Illuminisme. Les gouver-
nements commencèrent à s'inqu.éter et à suspecter,
plus ou moins justement, de menées révolutionnaires,
toutes les sociétéssecrètes. Après les loges franc-ma-
çonniques de la Bavière et de l'état de Bade, les di-
rectoires templiers dont on avait remarqué les nom-
breuses affiliations dans l'ordre des Illuminés furent
les premierspersécutés. Le directoire helvétique était
déjà fermé, lorsqu'en 1786 une ordonnance du roi
de Sardaigne provoqua la dissolution du directoire
de Lombardie et la fermeturepour toujours de toutes
les loges de son ressort dans la septième province.
Seul l'empereur Joseph II, tout en fermant les éta-
blissementstempliers de l'Autriche et des pays-Bas,
continua de tolérer les loges franc-maçonniques;
encore en réduisit-il considérablementle nombre.

Cependant les débris des Illuminés persistèrent à
se réunir dans quelques villes de l'Allemagne du
nord. Weishaupt avait trouvé asile à Gotha. Nous
ignoronss'il continua sa propagande; mais nous sa-
vons que l'illuminé Bode (Amélius), alla à Paris pour
assister au convent ouvert par les Philalèthes, et qu'il
y présentaun mémoire dans lequel il rappelait les per-



sécutions que les ïttuminés avaient éprouvées, niait
que leur doctrine fut criminelle et déclarait qu'ils
n'admettaient que les premiers grades et négli-
geaient les autres comme étant t'œuvre des Jésuites.

On a prétendu que Bode et de Busch étaient allé
à Paris pour y faire des prosélytes et qu'ils ne
s'étaient rendu au convent des Philalèthes que pour
jouer dans cette assemblée un rôle analogue à celui
que l'illuminéKnigge avait joué dans le convent de
Wilhemsbad.La chose n'est pas invraissemblable et
il n'est pas impossible que Bode ait parlé des Illu-
minés dans le dessein de sonder les dispositions des
Philalèthes et de se rendre compte s'il ne pourrait pas
les amener à l'illuminismecomme Knigge y avait
amené la majeurepartie des templiers de la Stricte-
Observance. Mais dans ce cas il dut bientôtrenoncer
à toute espérance, car les Philalèthes n'avaient nul-
lement l'intention d'imiter leurs adversaires au pré-
judice de la Franc-Maçonnerie française. Les dé-
clamations sur le bonheur des sauvages, sur les

maux produits par l'ordre social, sur l'inconvénient
de la division des propriétés, etc., étaient passées
de mode depuis longtemps, Bode n'aurait pu choisir

un lieu moins propre que la ville de Paris à lui four-
nir des amateurs de la vie patriarcale et en adres-
sant particulièrementaux maçons Philalèthes, grands
partisans des sciences maçonniques et alliés des
Élus-Coëns et des Philosophes écossais, ses discours



contre les hauts grades et la duperie de leurs ensei-

gnements, il ne pouvait évidemment qu'éprouver

une déception. Car si les Philalèthes savaient depuis
longtemps à quoi s'en tenir sur les hauts grades de
la Stricte-Observance qui avaient tant indignéBode,
ils avaient aussi sans doute quelques raisons de res-
pecter leurs propres hauts grades et ceux de leurs
alliés. Toujours est-il que les amis de Bode attestent
qu'il fut très mécontent du peu d'empressement des
francs-maçons de Paris à seconder ses projets et
qu'on n'entendit plus parler des Illuminés ni de leur
Illuminisme.

Le convent de 1787 fut le deuxième que tinrent les
Philalèthes qui en avaient déjà tenu un, en i785,
dont nous devons tout d'abord dire quelques mots
quand ce ne serait que pour justifier les Philalèthes
des accusations que quelques polémistes de mau-
vaise foi ont cru devoir formuler contre eux.

A la fin de i783 eut lieu à Paris, chez le frère Du
Terray, ancien membre de la loge Amitié indissoluble
de Léogane (Saint-Domingue), une réunion privée
à laquelle assistèrent les frères philalèthes Savalette
de Langes, Court de Gébetin, Sabadyet De Tavannes;
l'écossais Astier; les élus-coëns La Marque, Salzac et
De Loos et un membre de la loge Carl à la lumière,
de Francfort, le frère Von Reichel. C'est au cours de
cette réunion que le frère Reichel ayantémis des re-
grets sur le dédain que certaines loges allemandes



témoignaient pour les sciences maçonniques,on en
vint à envisager l'organisation d'un convent chargé
d'apporter, aussi discrètement que possible, les lu-
mières les plus autorisées sur l'importante question
des origines et des fins de la Franc-Maçonnerie. Les
Philalèthes, que leur célébrité et leurs nombreuses
relations en France et à l'étranger désignaient pour
organiser un tel convent, acceptèrentde se charger
de toute la correspondance que se partagèrent, dans
la suite, les frères De Gleichen, et de Cbefdebien

sur les indicationsqui leur furent fournies par les
directeurs des divers rites.

La première circulaire relative au convent fut
adressée dès 1784 à tous les maçons distingués de
l'Europe. Cette circulaire, qui ne donnait qu'une
idée générale des recherches du convent que l'on
voulait ouvrir en janvier 1786, avait pour but d'as-
surer le concours des frères les plus éclairés de tous
les rites. Les noms de quelques-unsdes destinataires
ont fait supposer à tort à Clavel que la circulaire
avait été également adressée à des personnes qui
n'appartenaient pas à la société maçonnique. Mais

Mesmer, Eteilla et Saint-Martin étaient francs-ma-

çons.
A dtre vrai, Saint-Martin n'assistait plus depuis

longtemps aux assemblées maçonniques où il avait
toujours été reçu avec distinction parce qu'on lui
reconnaissait de la conviction et qu'il était un par-



fait honnête homme. Nous avons vu comment il
avait abandonné les travauxde la loge de Willermoz
et comment il s'était séparé de l'Ordre des ~M~-Co~ms

pour de spécieuses raisons de pneumatologie,et nous
savons l'aversion que lui inspiraient les travauxher-
métiquesdes chapitres Philalèthes.

D'ailleurs il ne faisait point mystèrede cette aver-
sion. H suffit pour s'en assurer de lire certains pas-
sages de son Tableau M~Mf~, publié en 1782, soit
environ deux ans avant la circulaire des Philalèthes.

Dans cet ouvrage,Saint-Martin,après avoirdéclaré

que les emblèmes, les allégories, les antiques sym-
bolesde la mythologie,etc., n'ont pas plus de rapport
avec les sciences hermétiques (1) qu'avec l'astrono-
mie, attaque la science hermétique et ses partisans
d'une façon qui nous ferait soupçonnerune certaine
mauvaise foi chez tout autre auteur que notre théo-
sophe (2). Nous comprendrionsqu'il se fût contenté

(1) Le bénédictin Dom Pernety avait soutenu le con-
traire dans trois volume- publiés en 1757 et intitulés
Fables égyptiennes et grecques dévoilées et Dictionnaire
tefNM~Me. Dom Pernety avait fondé dès 1760, à Avi-
gnon, une société de disciples de Swedenborg connus
sous le nom d'Illuminés d'Avignon. Il établit également
plus tard la loge hermétiquedu Comtat-Venaisin.

(2) Cela n'a pas empêché M. Papus d'écrire que e Saint.
Martin devint la tête du mouvement hermétique tout
entier. »



d'appliquer à la Haute-Chimie le raisonnementqu'il
appliquait à la Théurgie, pour arriver à conclure que
cette science hermétique « renferme en elle seule
plus d'illusion et de danger que toutes les autres
sciences matérielles ensemble, parce qu'étant fausse

comme elles dans sa base et dans son objet, elle a
néanmoinspar ses procédés, par sa doctrine et par
ses résultats, plus de ressemblance avec la vérité »,
et pour déclarer que « parmi ses partisans il en est
qui sembleraient assez habiles et assez persuadés
pour être dangereux »; mais après quelques cri-
tiques peu heureuses qui nous montrent combien
leur auteur avait négligé d'étudier la question, Saint-
Martin ne craint pas d'écrire que « la doctrine des

« Philosophes hermétiques, ainsi que leur marche,
« conduit à l'erreur tous ceux qui se laissent séduire

« par le merveilleux des faits qu'ils nous présentent»

en ajoutant que « l'usage où ils sont d'employer la
« prière pour le succès de leur œuvre, et leur per-
« suasion de ne pouvoir jamais l'obtenir sans cette
« voie, ne doit point en imposer. Car c'est ici où leur
a erreur se manifeste avec plus d'évidence; puisque
« leur travail se bornant à des substances maté-
« rielles, ne s'élève pas au-dessus des causes se-
« condes ». « Je m'arrête peu, dit-il encore, au motif
« qui les empêche de révéler leurs prétendus se-
« crets, à cette crainte qu'ils affectent que si leur

« science devenait universelle, elle n'anéantît les



« sociétés civiles et les empires, et ne détruisît t'har-

« monie qui paraît être sur la terre. Comment leur
« science pourrait-elledevenir universelle,si comme
« ils l'enseignent, elle ne peut être le partage que
« du petit nombre des élus de Dieu? (i). Et il ter-
mine en déclarantque « si dans les différentes classes

« de Philosophes hermétiques, il en est qui pré-

« tendent parvenir à t'œuvre, sans employeraucune
« substance matérielle, nous ne pouvons nier que
« leur marche ne soit fort distinguée; mais nous ne
« trouveronspas leur objet plus digne d'eux, ni leur

« but plus légitime )) (2).

(1) On remarqueraque les motifs donnés par les Phi-
losophes hermétiques sont interprétés, ici, par Saint-
Martin, d'une manière exclusivement mystique et qui

nous montreencore une fois que notre auteur n'a aucune
idée de la méthode initiatique. Les Philosophes hermé-
tiques qui s'honorent, à juste titre, de compter parmi
eux des hommes comme Roger Bacon, Raymond Lulle,
Arnaud de Villeneuve, Paracelse, Van Helmontet Thomas
d'Aquin, savaient parfaitement que leur science n'était
pas inaccessible aux méchants. C'est la principale sinon
l'unique raibon d'êtredes symboleset des allégories, dont,
à l'instar de toutes les sociétés initiatiques, ils ont voilé
leurs enseignements. Nolite mittere margaritas ante
porc<M.

(2) Le Tableau naturel est le dernier ouvrage de Saint-
Martin portant la désignation toute maçonnique de pu-
blication a Edimbourg alors que l'ouvrage était



Les opinionsde Saint-Martin n'étaient évidemment
pas ignorées des organisateursdu convent phitaiètbe.
L'hermétiste Henri de Loos qui, lors du premier sé-
jour de Martinès de Pasquallyà Paris, avaitparticipé
à l'établissementdu Tribunal-Souverain des ~M-
Coëns (i), avait déjà critiqué, dans un ouvrage paru
un an avant le « Tableau naturel », certaines affir-
mations contenues dans le premier livre de Saint-
Martin. « Des Erreurs et de la Vérité (2) » et certes,

réellement publiée à Lyon. Quant à la mention par
un Philosophe Inconnu elle semblerait assez déplacée

sur un tel ouvrage,si l'on songe que la très ancienne so-
ciété des Philosophes Inconnus, au régime de laquelle
avaient appartenu les premiers Philalèthes, était une so-
ciété d'hermétistes. Les statuts des Philosophes TMCOMMMS

ont été publiés par le baron de Tsehoudy, dans son
« Etoileflamboyante en 1766. Il est presque inutile de
dire que la société des Philosophes Inconnus n'était pas
martiniste ainsi que le déclare un auteur par trop naïf,

(1) Un auteur maçonnique, évidemment trompé par
similitude de noms et par un rapprochementde dates,
a écrit à ce sujet que ? peintreVan Loo aida Martinès
de Pasqually à faire connaître le rite des Élus-Coënsdans
tes loges parisiennes en 1768.

(2) Hâtons-nousde dire que ces critiques sont très bien-
veillantes. De Loos, tout en annonçantque, pour suivre
l'auteur au sujet de la médecine universelle, il a voulu
donner un peu d'étendue à cette matière afin de lui

prouver en raccourci son étoignemënt sur cet objet J



si des philalèthes comme Savalette de Langes et
De Gleichen n'avaient pu apprécier les idées de Saint-
Martin dans les divers cercles où notre théosophe
exposait ses conceptions (1), les Elus-Coëns De Loos,
Salzac ou De Calvimont les eussent certainement
renseignéssur les faits et gestes de l'anciendisciple de
Martinès. Mais les organisateurs du convent avaient
décidé que, contrairement à ce qui s'était passé au
convent templier de Wilhemsbad, on ferait appel

aux lumières de tous les maçons de bonne volonté,
et cette décision justifie amplement les convocations
qui furent envoyées a des maçons qui, comme Saint-

déclare en ~enet qu'il respecte le génie et l'éloquence de
Saint-Martin, en restant persuadé que ce dernier aurait
corrigé q~ques articles de son ouvrage, s'il les eût exa-
minés avec plus d'attention.

(1) De Gleichen,qui avait assisté maintes fois aux cau-
series de Saint-Martin dont il connut tous les ouvrages,
fait une distinction fort nette entre les idées de ce dernier
et celles de Martinès de Pasqually mais, sans faire une
critique détaillée de ses publications, il s'est borné à écrire
que Saint-Martin avait parlé de quelques sciences < d'une
façon fort baroque ». Il est vraisemblable que l'auteur
des Hérésies métaphysiques ne ménagea pas ses critiques
à l'auteur des Erreurs et de la Vérité, et qu'il ne faut pas
chercher ailleurs la raison de l'antipathie de Saint-Martin
pour Gleichen auquelil reprochaitde chercher de l'erreur
partout.



Martin ou Ferdinand de Brunswick, étaient pe)
favorables ou opposés aux Philalèthes.

Le convent eut une assemblée préparatoire L

13 novembre 1784. Dans cette assemblée on déMr.
la présidence au frère Savalette de Langes et or
nomma secrétaires, pour la langue allemande, h
baron de Gleichen, et, pour la langue française
le marquis de Chefdebien. Il fut donné lecture d<_

lettres d'adhésion du comte Félix Potocki qui devai
recevoir trois mois plus tard la grande maîtrise d<'

la Grande Loge de Pologne; du ministre Wallner, che"
du département religieux de la Prusse et directeur
de la loge des Rose-Croix de Potsdam du baron df,

Bromer, substitut du marquis de la Rochefoucauld
Bayers, grand-maître du Rite Écossais Philosophique)
du marquis d'Ossun, substitut de M. de Las Casas
grand-souverain des ~M~-CoeNs, et du Dr Duban'y,
secrétaire des .RoM-CroM;-PAt/<MMp&M.Le duc Ferdi*
nand de Brunswick, le D'' Mesmer et Saint-Martin
s'excusaient de ne pouvoir répondre à la convoca-
tion des Philalèthes. Le premier se souvenait sans
doute de l'oppositiondes Philalèthes et de la mani~rel
dont on avait reçu leur envoyé au convent de WH-

hemsbad. Le second, bien que très lié avec la plu-
part des membres des Amis réunis et notamment
avec Court de Gébelin, luttait alors désespérément
contre l'opposition des Facultés de France et d'Eu-

rope qui couvraient de brocards son Magnétisme



dont la pratique était spécialement étudiée dans la
loge Harmonie universelle de Paris. Quant à Saint-
Martin,qui, d'ailleurs, détestait Mesmer « cet homme"
qui n'est que matière et qui n'est même pas en état
de faire un matéria)isH », son refus de participer
aux opérations, du convent ne saurait nous sur-~
prendre. =

Quelques joursaprès cette assembléepréparatoire,
la Mère-Loge du ~t<e ~coMaM philosophique s'étant
opposée à ceque~'on donnât des renseignements sur
les dogmes qu'elle professait, dans une assemblée
où elle supposait que les frères des divers grades
participeraient à toutes les discussions, le marquis °:

de la Rochefoucault-Bayers retira son adhésion.
Aussi, pour dissiper les malentendus qui ne pou-
vaient manquerde se produire, le comité organisa-
teur rédigea une seconde circulaire. On y expliquait
le mécanismedu convent dont on avançait la date, 7

parce que beaucoup de maçons ne pouvaient répon-
dre que leur adhésion fût possible deux ans plus
tard, et aussi parce que l'on avait occasion d'enten-
dre le fameux Cagliostro exposer le système de son -`

rite égyptien.
Cagliostroétait en effet un personnage suffisam-

ment inquiétantpour que des maçons instruits dé-
sirassent être Sxés à son égard. On aurait tort de
croire que les Philalètes et les .Ë~M-Co<M le consi-
déraient comme un simple imposteur dont il serait



amusant de démasquerla charlatanerie en quelques
séances de convent. L'exacte vérité que nous rèvèle
la correspondancedu frère Astier avec les élus-coëns
d'Avignon, Labory et de la Martiniëre, c'est que l'on
désirait scruter les véritables fondements des opé-
rations de Cagliostro, entreprise que rendaient bien
difficiles la mobilité et la souplesse du personnage;
« Ces messieurs (les Philalèthes), écrit le frère As-

«tier, cherchentun expédient, persuadés que notre
c homme leur échappera si on le laisse entrer et
« discourirdans l'assemblée. Car dans cette extré-
(( mité on n'en pourra rien tirer hormis les belles

a assurancesqui sont sa monnaie de singe pour les
« curieux et quand il aura bien canzoné sansqu'au-
cun puisse placer un mot, vous verrez que tous

? nos gensserontcharmésde son esprit Ensaurons-
« nous davantage?Votre frère Dessalles, qui,m'a-
« t-on dit, a connu intimement M. Sarazin (S), et
« qui doit avoir eu quelques rapports avec Saint-

(1) Il est vraisemblable que le Sarazin dont il est ques-
tion ici est le même que celui qui dirigea la loge de Ca-
Hostro à B&t&. Saint-Costart était vénérable de celle de
Lyon, la SagfMM <t'<oMtpA6[K<c, dont nous reparlerons
plus loin il avait effectivement connu Dessales, puisque

ce fut par l'intermédiaire de ce dernier que les Phila-
lèthos firent sonder par Saint-Costart les dispositions
de Cagliostro.



« Costart, lors de ses voyages à Lyon, serait d'une
« grande utilité, mais j'ai quelque crainte que ses

atïairesne lui permettent pas de s'absenter en
« cette occasion. Touchez-lui en deux mots à son
<t retour de Mmes, s'il veut être l'un des rétiaires de
«cet insaisissable Protée )).

On voit que si les organisateurs du convent étu-
diaient le mayen d'apprécier en toute connaissance
de cause les opérations et les intentions de Caglios-
tro,.ils se rendaient parfaitement compte des diffi-
cultés que présentait l'examen d'un personnage
dont les manières prêtaient à des conjectures si con-
tradictoires que De Gleichen, qui l'avait connu à
Strasbourg, écrivait de son côté « On a dit assez de
« mal de Cagliostro, je veux en dire du bien. Je
« pense que cela vaut toujours mieux, tant qu'on le

« peut. Si son ton, ses gestes et ses manières étaient
« celles d'un charlatan plein de jactance, de pré-
« tention et d'impertinence, ses procédés étaient
<r nobles et charitables, et ses traitements curatifs
« jamais malheureux et quelquefois admirables il
« n'a jamais pris un sol à ses malades. Je l'ai vu
« courir, au milieu d'une averse, avec un très bel
«habit, au secours d'un mourant, sans se donner
« le temps de prendre un parapluie, et j'ai vëriSé
« trois cures merveilleuses qu'il a faite à Stras-
« bourg, dans les trois genres où l'art des Français
« excelle. Son bonheur ou sa science en médecine a



« dû lui attirer la haine et la jalousie des médecins
<( acharnés entre eux autant que les prêtres, quand
« ils se persécutent. Qu'on joigne à la calomnie de
« tant d'ennemis positifs la malveillance des hom-

» mes, qui aiment en général à croire et à répéter
« plutôt le mal que le bien, et on verra qu'il est au
« moins possible qu'un inconnuexcitantl'envie plus

que la pitié ait été opprimépar la médisance. Ceux
« qui ont beaucoup vécu avec lui m'en ont toujours
« dit du bien, et personne du mal avec des preuves
« convaincantes ».

L'élu-coën Dessales s'étant rendu à Lyon auprès
de Saint-Costart, vénérable de la loge que Cagliostro
avait instituée en 1782, en rapporta la promesseque
ce dernier se rendraitau convent s'il y était convo-
qué. Voici le texte de la seconde circulaire qui fut
adressée à un grand nombre de maçons français et
étrangers et notamment à Saint-Martin

Très chers frères,

« Nous regrettons vivement que des circons-

« tances de force majeure nous contraignent

« d'avancer d'une année notre assemblée frater-

« nelle. L'importance de cette raison, le choix

< et le.nombre des projets que nous croyons

« devoir vous soumettre, nous mériteront votre

« indulgence. Si, cependant, le Grand Archi-

« tecte bénit notre travailet dirigenos premières



< réunions, plusieurs objets que nous vous ex-
« posons ici deviendrontpeut-être superflus. On

« pourrait, dans ce cas, les remplacer par d'au-

« tres de nature à agir plus puissamment et

« plus immédiatementen faveur du but auguste
« de FOrdre.

« Cette seconde circulaire, que nous vous
« avions annoncée dans notre première, doit

« surtout vous proposer les questions princi-

« pales, dont les réponses nous paraissent in-

< dispensables. Nous prions tous ceux qui la

« recevront de nous communiquer leurs répon-

« ses par écrit. Nous vous faisons en même

« temps connaître les cérémonies que nous
« avons déterminéeset les résolutions que nous
« avons arrêtées pour la tenue de notre assem-
« blée. Nous pourrons vous informer ultérieu-

t rement lorsque nos frères invités nous aurons
« exprimé leurs_ opinions. Nous ne saurions

« trop répéter que nous ne réclamons aucun
« titre particulier à ce congrès, si ce n'est celui

« de promoteurs et de convocateurs. Loin de

« craindre de rencontrer des maîtres dans cette
a science, nous souhaitons sincèrement et vive-

« ment que les véritables maîtres de la science

« soient présents et se fassent connaître. Vous

« trouverez en nous des élèves ardents et recon-
« naissants autant que de vrais Philalèthes.



« Nous ne croyons pas, nous n'espérons
« même pas, que les articles spécifiés dans ce
« projet soient l'objet unique et exclusif des
« travaux du futur congrès. li y en a d'autres
«plus importants que la prudence nous dé-
« fend de confier au papier et encore moins à
« l'impression. Nous doutons même qu'il soit
« possible de les traiter avantageusement en
« plein convent. Peut-être serait-il plus fa-

« cite et plus avantageux au bien général de
« les développer en secret et pièces en main
« dans des comités spéciaux, composés des dé-

« légués que leurs opinions, leurs travaux et
«leursgrades recommandentparticulièrement.
« Ces comités informeraient l'assemblée géné-
« raie du résultatde leurs travauxet des fruits
« de leurs investigations, autant qu'ils le pour-
« raient sans s'exposerà être parjures.

« II est probable que la discussion des arti-
« cles proposés fera surgir de nouvelles ques-
« tions, qu'il est impossible de préciser ici.
« Tous les hommes instruits peuvent les pré-
« voir et doivent s'y préparer. N'oublions pas.
« que le but essentiel de ce con vent étante d'une
« part, la destruction des erreurs, et de l'autre
« la découvertede vérités maçonniquesou inti-
« moment liées avec la Maçonnerie, notre pre-
< mier devoir à tous doit être de nous munir



« de tout ce qui parait devoir contribuer à l'un

« ou l'autre de ces objets. Nous prions et nous

« conjurons encore une fois tous les frères em-
« péchés, de s'unir à nos travaux et de traiter
« longuement les questions proposées. Le con-
« cours de toutes les lumières et le choc des

« opinions est de la dernière importance. Nous

« pouvons vous garantir au nom du futur con-
« grès que le même secret sera gardé sur l'abs-

« tention des frères invités et absents qui n'au-

« raient pas répondu clairement, franchement

« et cordialement à la seconde circulaire. Tels

« sont, très chers frères, les souhaits et les vœux
< de vos frères dévoués, chargés de vous faire

« ces propositionspar la société des Phiiatèthes

« supérieurs de la constitution de la Loge des

« Amis réunis à FOfMM~ Pa9*M » (1).
On joignit à cette circulaire un certain nombre

des questions dont devait s'occuper le convent

« QueUe est la natureessentieMe delasciencemaçon-
nique ? Quelle origine peut-on lui attribuer ? Quelles
sociétés et quels individus t'ont anciennement pos-
sédée et l'ont perpétuée jusqu'à nous? Quels corps

(1) Le ton réservéde cette circulaire a autorisé quel-
ques polémistes à déclarer que les Phitatèthesnourris-
saient les plus noirs desseins à l'égard de l'ordre social.



ou quels individus en sont actuellement les vrais
dépositaires? Avec quelles sciencessecrètes la Franc-
Maçonnerie a-t-elle des rapports ? Quels sont ces
rapports? etc., etc. Ainsi, les organisateurs du con-
vent s'efforcèrentde détruire tout malentendu dans
l'esprit de ceuxqui n'avaient pas cru devoir accepter
leur première invitation. Ils firentmieux tandis que
de Gleichen écrivait au duc de Brunswicket que de
Beyerlé s'abouchait avec'Saint-Costart(l), t'élu-coën
de Pontcarré adressait à Saint-Martin une lettre le
priant d'assister à l'examen de Cagliostro. Mais
Saint-Martin ne se souciait pas de prendre part aux
travaux d'une assemblée où l'on traiterait des scien-

ces qu'il jugeaitpeu nécessaires, sinon dangereuses,

pour le salut de l'humanité et soit qu'il éprouvât
quelque ennui de se rencontrer avec ses anciens
frères, soit qu'il ne voulût pas. affronter Cagliostro,
il jugea prudent de ne faire aucune réponse. Saint-
Martin était d'ailleurs très inquiet au sujet de Ca-
gliostro qu'il jugeait redoutable. Ce qu'il avait ap-
pris des travaux de la loge de ce dernier l'a. ait jeté

(1) De Heyerlé fut chargé de toute la correspondance
que le comité organisateur et le convent échangèrent
avec la loge de Cagliostro. C'est ce qui a fait croire à
un auteur maçonnique que de Beyerlé avait été secré.
taire du conyent en l'absence du marquis de Chefde-
bien.



dans une si grande perplexité que l'on peut croire
que ce ne fut pas sans l'éloigner encore de l'école de
Martinès de Pasqually. Le récit de quelques-uns de

ces travaux, rapproché de la triste opinion que Saint
Martin avait de la moralité de Cagliostro et de ce
que nous savons déjà sur les théories du théosophe,
nous aidera à comprendre cet état d'âme C

« Mais une remarque essentielle, et qui

« chez moi reste prépondérante jusqu'à ce que
« vous m'ayez convaincudu éontraire, c'est que
« les manifestationsqui se communiquaient à votre

« école (1) étaient vraissemblablementdes formes

« d'emprunt. Voici sur quoi je me fonde dès

« que ces communicationstombent sous le sens
« externe de la vue, je crois qu'elles peuvent
« prendre des contours si supérieurement des-

« sinés, des formes si imposantes et des signes
« si augustes, qu'il n'est guère possible de ne
« pas les admettre comme véritables, quand
« même elles ne seraient qu'empruntées. Un
« exemple marquantdans ce genre, et que j'ai
« appris, il y a une couple d'années, est celui
« qui arriva à la consécration de la loge de
« maçonnerie égyptienne à Lyon, le 27 juillet

(1) Lalloge des jS~-Co~MS de Bordeaux, que Saint-
Martin fréquenta de 1768 à 1773.



« 5556, suivant leurcalcul, qui Meparaiterroné.

« Les travaux durèrent trois jours, et les

« prières cinquante-quatre heures il y avait
« vingt-sept membres assemblés. Dans le temps

« que les membres prièrent l'Éternel de mani-

« fester son appprobation par un signe visible,

« et que le maître était au milieu de ses céré-
« montes, le Réparateur parut, et bénissait les
« membres de t'assemblée. U était descendu

« devant un nuage bleu qui servait de véhicule

« à cette apparition peu peu il s'éleva encore
« sur ce nuage qui. du moment de son abais-

« sementdu ciel sur la terre, avait acquis une
« splendeur si éblouissante, qu'une jeune fille

« C., présente ne put en soutenir l'éclat. Les

« deux grands prophètes et le législateur d'Is-
« raët leur donnèrent aussi des signes d'appro-

« bation et de bonté. Qui pourrait avec quelque

« vraisemblancemettre la ferveuret la piété de

« ces vingt-sept membres en doute? Caglios-

« tro 1 Ce seul mot suffit pour faire voir que
« l'erreur et les formes empruntées peuvent
« être la suite de la bonne foi et des intentions
« religieuses de vingt-sept membres assem-
« blés. »

Nous tenions à citer ce passage d'une lettre datée
de t793, parce que son auteuf, le baron de Lie-
bisdorf, qui avait tout aussi mauvaise opinion de



Cagliostro que Saint-Martin, y reproduit très proba-
blement les soupçons que dut avoir Saint-Martinlui-
mème en 1784. La réponse de Saint-Martin est d'ail-
leurs assez ambiguë « Je savais par écrit, dit-il,

« toutes les aventures de Lyon dont vous ne parlez.

« Je n'hésite pas de les ranger dans la classe des

« choses les plus suspectes. Quant aux manifesta-

« tions qui ont eu lieu dans mon école, je les crois

« beaucoup moins tarées que toutes celles-là; ou,
« si elles l'étaient, il y avait en nous tous un feu de

« vie et de désir qui nous préservait, et même qui

« nous faisait cheminer assez gracieusement mais

« nous connaissionspeu le centre alors. »
Le convent des PA~a/e~ fut ouvert le i9 février

178S. Les premières séances furent consacrées à
l'organisation des discussions et à la constitution des
différentscomités chargésde sauvegarder les intérêts
de tous les rites représentés au convent, comités
qui, tout en prenant part aux discussions de l'as-
semblée, devraient poursuivre leurs travaux respec-
tifs en particulier. Les comités furent constitués au
nombre de quatre, nombre qui parut le plus généra-
lement adoptable aux degrés des divers rites, et
composés des délégués suivants De Boulainvilliers,
De Jumilly, Lenoir; De Saisseval, Jablanowski, Nar-
boud Disch, Hirschberg, De Vorontsof; Dubarry,
De Calvimont et Von Reichel; auquels on adjoignit,



plus tard, les frères de Beyerlé, Dessalles et d'Épré-

ménit(l).
L'assemblée ayant décidé d'entendre Cagliostro,

on lui écrivit officiellementpour le prier de se rendre

au convent. Mais, en dépit des promesses de Saint-
Costart, Cagliostro ne vint pas. Il se contenta d'en-

voyer un emphatique manifestedont le ton fit assez
mauvaiseimpression.Ce manifesteétait ainsi conçu

« Le Grand-Mattre inconnu de la maçonnerie

« véritable a jeté les yeux sur les Philalèthes.

« Touché de leur piété, ému par l'aveu sincère

« de leurs besoins (sic), il daigne étendre la

« main sur eux, et consent à porter un rayon
« de lumière dans les ténèbres de~eur temple.

« Ce sera par des actes et des faits, ce sera
« par le témoignagedes sens, qu'ils connaîtront

« Dieu, rhomm6 et tes intermédiairesspirituels

« créés entre l'un et l'autre, connaissancedont

« la vraie maçonnerie offre tes symboles et in-

~1) Dans cette liste on remarque les noms de quatre
É~M-CoMs, de cinq PAMosopAM-~coMaM, d'un membre
de t'~M(K;M<MMéclectique, d'un membre de la Grande-
Loge de Pologne, d'un Rosé-Croix PMa~e~Ac, d'un
BoM-CfOM? prussien (Grande-Loge aux Trois-globes-ter-
restres), d'un jRoM-CroM;bavarois (loge de Cart-à-ta-iu-
mière) et d'un PMaM<Ac



« dique la route. Que les Philalèthes donc em-
« brassent les dogmes de cette maçonnerie vé-

« ritable, qu'ils se soumettentau régime de son
« chef suprême, qu'ils en adoptent les constitu-

tiens. Mais avant tout le sanctuaire doit être

« puriflé; les Philalèthes doiventapprendreque
« la lumière peut descendre dans le temple de

« la foi, et non dans celui de l'incertitude. Qu'ils

« vouent aux flammes ce vain amas de leurs ar-
« chives 1 Ce n'est que sur les ruines de la tour
« de confusion -~ue s'élèvera le temple de la
« vérité. »

Ce manifeste fut suivi d'une lettre de la loge de
Cagliostro, la Sagesse triomphante, insistant pour que
le conventse pliât aux exigences de Cagliostro. Mais
si Cagliostro étaitdésireux de voir détruire certaines
archives, les Philalèthes n'avaient nullement l'inten-
tion de brûler les leurs, et, s'y fussent-ils résignés
que les Élus-Coëns n'auraient pas voulu les suivre
dans cette voie. Cependantcomme il était intéressant
de savoir ce que voulait exactement Cagliostro, le
convent répondit que le présent manifeste ne pou-
vant s'adresser qu'auxPhilatèthes et nonaux maçons
qui représentaient au convent d'autres régimes, et
dont la réunion devait cesser à l'instant où l'objet
spécial serait rempli, l'assemblée avait jugé à pro-
pos d'envoyer le manifeste et la lettre à la loge des
Amis réunis centre du régime des Philalèthes, qui,



seule, pouvait en prendre connaissance et y faire
.droit, s'il y avait lieu que, néanmoins, la Sagesse

triomphanteétait invitée à nommer des délégués pour
l'assembléeet donner tous les éclaircissements com-
patibles avec ses devoirs.

A cette lettre Cagliostro répondit que, puisque
l'assembléecherchait à établir une distinction entre
le convent et le régime des Philalèthes pour arriver
par une voie détournée à sauver des archives dont
la destruction lui était demandée, toute relation de-
vait cesser entre elle et lui.

Le convent lui députa alors quelques frères pour
qu'il les initiât dans ses mystères; mais Cagliostro
déclara qu'il ne donnerait l'initiation à l'assemblée

ou à une partie de ses membres qu'autant que les
archivesauxquelleson attachait tant de prix auraient
été préalablement détruites Le convent, se jugeant
suffisamment éclairé sur les véritables intentions de
Cagliostro, rompit alors toute négociation.

Tel fut le principal incident du convent de t785.
Les comités déposèrent les conclusions de leurs tra-
vaux de trois mois et le convent clôtura ses séances
le 26 mai 1785.

Si le convent de 1783 présenta le plus grand inté-
rêt pour les maçons qui y prirent part, celui que les
Philalèthes tinrent 601787 fut par contre assez vide.
Peu de maçons y assistèrent. Le président du con"
vent, le Ï~reSavaIette de Langes, fut forcéd'inter-



rompre les séances, en déclarant que le manque de
zèle des membres convoqués lui prouvait qu'il était

non seulement prudent, mais même nécessaire d'y

renoncer.
Déjà on remarque à cette époque un certain ralen-

tissement dans les travauxmaçonniques.L'approche
de la Révolutionpèse sur les esprits. Cependantl'an-
née du convent, les Philalèthes firent nommer aux
fonctions de Président de la chambre des provinces
du Grand-Orient le philalèthe Roëttiers de Monta-
leau, ancien membrede la chambre des grades, ma-
çon dévoué qui devait être de 1793 à 1808 le soutien
habile autant que vertueux de la Maçonnerie fran-
çaise. Son prédécesseur, le frère abbé Rozier, effrayé

par les bruits révolutionnaies s'était retiré à Lyon
où il devait être tué lors du bombardement de cette
ville par les républicains en i793.

Quant à Saint-Martin, il alla à Strasbourg. Sa
grande préoccupation était d'entrer en rapport avec
les mystiques d'Allemagne, d'Angleterreet de Russie,
et les liaisons qu'il contracta à Strasbourg ne firent
que l'engager de plus en plus dans la voie qu'il avait
choisie. Le chevalier de Silferhielm lui fit connattre
les écrits de son oncle, le célèbre Swedenborg,et c'est
sous cette nouvelle inspiration que Saint-Martin
écrivit Le Nouvel Homme dont il se montra plus tard
peu satisfait, disant qu'il ne l'aurait pas écrit, ou
qu'il l'aurait écrit autrement, s'il avait eu connais-



sance des ouvrages de Jacob Bœhme. Madame de
Boeklin, qu'il connut peu après, lui parla pour la
première fois de Bœhme et le mit en relation avec
son directeur spirituel Rodolphe de Salzmann sous
l'inspiration duquel il composa t'Nommede Désir, ou-
vrage qui nous dépeint le mieux l'esprit de Saint-
Martin.

On peut donc dire, avec M. Matter, que c'est à
Strasbourg que s'accomplit la transformation de
Saint-Martin. Cette transformation fut telle que notre
théosophe, tout entier à ses études de mystique, ré-
solut de se détacher définitivementde la Stricte-Ob-

servance rectifiée, dont son ami Willermoz dirigeait
toujours la loge de Lyon. ït avait d'ailleurs d'autres
raisons pour se séparer d'un Ordre dans lequel il ne
figurait plus que par amitié pour Willermoz. Les
événements postérieursau convent de Wilhemsbad,
tant en Bavière, qu'en Prusse, en Hollande et en
Italie; l'agitation politique en France, en 1789, et le

bruit qui cooirnençait à circulerpartout de l'action
des Illuminés et des Francs-maçonsdans la Révo-

lution, au point de faire fermer les loges d'Autri-
che et de Russie, ne, furent évidemmentpas étran-
gers à la décision de Saint-Martin (1).Saint-Martin,

(1) Ces bruits suscitèrentles violents écrits des Lefranc,
des Barrnet et des Proyart. L'abbé Barruel s'efforça de



qui ne s'occupa jamais de politique ne voulait pas
être compromis. Il jugeait qu'il l'étaitdéjà assez par
les fausses interprétations qui lui avaient valu les
enfantinesobscuritésde son premier livre Des ~n'~MM

et de la Vérité, sans vouloir l'être davantage par une
figuration même fictive dans les cadres de la Stricte-
Observance MCtt~g.

Nous savons en effet que les Illuminés de Weis-
haupt avaient fait, après le convent de Wilhems-
bad, de nombreuses affiliations parmi les membres
de la Stricte-Observance,et que si les résultats mêmes
du convent de Wilhemsbad avaient excité quelques
soupçons, ces affiliations à l'Illuminisme n'avaient
pas peu contribué à compromettre toute la Maçon-
nerie et en particulierla Stricte-Observance rectifiée.
A la suite de quelles manœuvres Saint-Martins'était-
il trouvé inscrit, dès 1781, au Grand-Chapttred'Io-
ns? Nous voulons croire qu'ii t'avait été d'office

par les bons soins de son ami Willermoz; mais,
quoi qu'il en soit, il est bien certain que Saint-Martin
n'eût guère à se féliciter de cette sorte de figuration
dont le comte de Haugwitz,ministre d'état prussien,
prit acte pour accuser notre innocent théosophe, en

démontrerque le livre de Saint-Martin,Des erreurs et de
la F~ft<t' avait pour but de reverser tous les gouverne-
ments.



plein congrès de Vérone, d'avoir pactisé avec les
ennemis de l'état et d'avoir voulu exercer une action
néfaste sur les trônes et les souverains. En France
il ne fut nullement question de tout cela; mais à
Strasbourg, ville où affluait l'aristocratie d'Allema-

gne, de tR'ussie et d'Autriche, et où l'on s'entretenait
beaucoup des aSaires de l'étranger, fe bruit d'u rô!e

que l'on faisait jouer aux Templiers et aux tlluminés
ne pouvait manquer de parvenir à la connaissance
de Saint-Martin. C'est ce qui expliqué la lettre que
Saint-Martin aurait écrite a Winërmoz le 4 juillet
i79u, lettre dans !aque:!ei!sëmbiëhanté par la date
1783 année qui vit le procès des Hlùminés de Weis-
hauptetles enquêtes qui s'ensuivirent dans les di-

vers états européeas.

« Je prie (notre frère, de présenteret de

« faire admettre ma démissionde ma place dans
a t'ordre intérieur (~) et de vouloirbien me faire
« rayer de tous les registres et listes maçonni-

« ques où j'ai pu être inscrit depuis i788; mes
« occupationsne me permettant pas de suivre
« désormais cette carrière, je ne lé fatiguerai
« pas par un plus ample détail des raisons qui

(1) Cet Ordre intérieaf~c~tuide la Stricte-Obsèt-
vaBce rectiiM'<* an coNve'nf de Witnemsba.d.Nous en
avons parlé plus haut.



« me déterminent. n sait bien qu'en étant mon
« nom de dessus les registres il ne se fera au-
« cun tort, puisque je ne lui suis bon à rien;
« il sait d'ailleurs que mon esprit n'y a jamais

« été inscrit; or ce n'est pas être lié que de ne
« l'être qu'en figure. Nous le serons toujours je

« l'espère comme cohens, nous le serons même

« par l'initiation. » (1)
Ce que nous avons dit précédemmentpermet de

comprendre le véritable sens du mot cohen (coën)

que nous retrouvons ici. Saint-Martin attache évi-
demment à ce mot une idée toute personnelle, celle
qu'il s'était faite, depuis sa tentative de réforme de
l'Ordre des Élus-Coëns, de sa propre missionde par le

(1) Nous reproduisonscet extrait tel qu'il a été publié
par M. Papus qui s'en est fait une arme pour soutenir
que ~Saint-Martin n'avait été inscrit sur un registre ma-
çonnique qu'à dater de 1785 et que ce n'était qu'en 1790
qu'il s'était séparé de ce milieu ». Or si le Mémoire du
comte Haugwitz et les Éc~rctMe~M~! de M. de Gtœden
nous rappelent que Saint-Martin fut inscrit le 3 avril
1781, pour le moins, sur les registresdu Chapitre de Zion,
le ton même de la présente lettre prouve que le théoso-
phe ne s'occupait plus depuis longtemps des travaux
maçonniques et en particulier de la loge La Bienfai-
sance de Lyon, sur les registres de laquelle, comme
d'ailleurs sur ceux du chapitre d'Iéna, on le faisait figu-
rer d'une façon tout arbitraire.



monde. Peut-être pourrait-on voir, dans la dernière
phrase de la lettre ci-dessus, comme un rappel de
l'initiation commune; mais on ne saurait, à coup
sûr, y voir une allusion à un Ordre dont ni Saint-
Martin ni Willermoz ne faisaient plus officiellement
partie depuisprès de dix ans. En cette année de i?90
Saint-Martin est bien éloigné de Martinès de Pas-
qually et des successeurs de ce dernier. Si l'on en
doutait, le témoignagedu directeur de Madame de
Boeklin, Rodolphe de Salzmann, ne laisserait sub-
sister aucune incertitude. Voici en effet ce qu'il
écrivait à M. Herbort de Berne, qui avait admis la
tradition commune, celle que Saint-Martin non seu-
lement voyait familièrement les esprits, mais qu'il
ouvrait la vue ou donnait la faculté de les voir à ses
amis

« J'ai connu Saint-Martin dès 1787. H fut à
« Strasbourgpendant deux ans, etne quitta cette
«ville qu'au commencement de la Révolution.
« C'est ici qu'a été imprimée sous ma direction,
« la première éditionde « l'Homme de Désir ».
« Je connais très exactement ses travaux. Il
« n'opérait pas sur le monde des esprits dans
«le sens ordinaire, et n'ouvrait pas les yeux
« aux autres pour y regarder. Cela est à coup
« sûr un malentendu » (1).

(1) Correspondanoe mystique de Salzmann, tome 1



Obligé de quitter Strasbourg pour se rendre auprès
de son père, à Amboise, il y retournaaprès le 22 juinn
1791, au nom de « la bagarre de Varennes »; mais
les plaintes de son père le contraignirentbientôt a
abandonner de nouveauun séjour qui était son « pa-
radis a. De retour Amboisedan.-)les premiers jours
de juillet 1791, il vécut tantôt à Amboise, tantôt à
Petit-Bourg, et ne fut pas inquiété par la Révolution
dont il respectait les principes « La marche impo-

« sante de notre majestueuserévolution et les faits

« éclatants qui la signalent à chaque instant, écri-

« vait-il à un de ses correspondants de Suisse, ne
« permettent qu'aux insensés ou aux hommes de

« mauvaise foi, de n'y pas voir écrite en lettres de

« feu l'exécution d'un décret formel de la Provi-
« dence. »

A l'exemple du franc-maçonSavalette, qui, après
l'insolent manifeste du duc de Brunswick (25 juillet
1792), s'était présenté aux municipes,à la tête d'une
troupe de volontaires armés et équipés par lui, en
demandant que l'on décrétât la levée en masse,
Saint-Martin contribua au grand effort de la nation
en donnant du 16 septembre 1792 au 7 mars 1793

une somme totale de 1,650 livres pour l'équipement

contenant la correspondance de Lavater et autres mysti-
ques de Suisse et d'Allemagne. Cabinet de M. Matter.



des trois cent mille volontaires que la République
envoyait, à Lyon, en\Vendée et sur les frontières,
vaincre les rébellions Ide l'intérieur et les armées
coalisées contre la France.

Saint-Martin resta à Petit-Bourg jusqu'en octobre
1793 « J'étais à Petit-Bourg, écrit-il dans ses mé-

moires, lors de l'exécutiond'Antoinettele 16 octobre
1793 »; puis il vint à Paris. La Terreur régnait sur
la France. Les armées de Brunswick avaient été

vaincues à Valmy et les bombes des républicains
incendiaient Lyon. La plupart des loges maçonni-
ques étaientdissoutes,et, parmi celles qui existaient,
toutes, sauf deux ou trois, ne pouvaient se réunir
par suite de la dispersion de leurs membres Le
Grand-Orient de France voyait ses archives disper-
sées et la majeure partie de ses officiers victimes des
excès révolutionnaires. Une seule des loges de cette
puissante association continuait ses réunions, la loge
du Centre des amis. A plus forte raison les Philosophes
écossais, les Philalèthes, les Philadelpheset les Élus-
Coëns étaient-ils obligés de suspendre leurs assem-
blées et toute correspondance qui eût pu sembler
suspecte au Comité de sûreté générale. La mère-loge
écossaise du Rite Philosophique s'était éteinte en lé-
guant tous ses droits à la loge de Saint-Alexandre-
d'Écosse. La loge des Amis-réunis, le temple du Tré-

sor et celui de la rue de la Plâtrière étaient abandon-
nés. Parmi les Philalèthes, les uns, comme Savalette,



étaient aux armées d'autrescomme De Gleichen et De
Bray avaient quitté la France; d'autresenfin, comme
Roëttiersde Montateau ou De Saint-Léonard,étaient
emprisonnés comme suspects. Et si quelques Élus-

GoetM, dont l'Ëpréméail, Amar e<, Prunellede Lierre,
siégeaient encore dans les Assemblées du pays (1),
Salzac s'était retiré Metz près de Frédéric Disch,
l'abbé Fournié vivait en Angleterre, De Calvimont
avait disparu, et D'Ossun et De Bonnefoy avaient
émigré en Italie. Les directoires de la Stricte-Obser-

vance )'ec<t/Me n'étaientpas plus heureux. Celui d'Au-

vergne, le seul qui eût une loge en activité, celle de
la Bienfaisance, à Lyon, était en proie à toutes les
horreurs d'un siège sans merci. Les bombes pul-
vérisaient les archives provinciales que Willermoz
n'avait pas eu le temps d'emporter de la loge située
hors des murs, elles détruisaient la plupartde celles

(1) D'Ëpréménil, conseiller au parlement de Paris,
avait été membre de la Constituante; il fit aux idées de
1789 autant d'opposition qu'il en avait fait au gouverne-
ment avant la Révolution. Amar trésorier de France
dout un auteur a écrit qu' c il se faisait gloire de sa
piété devant ceux qui en avaient le moins fut membre
du Comité de Salut Public de la Convention. Prunelle de
Lierre, homme religieux et de mfBurs austères, siégea
à la Convention nationale où il vota le bannissement de
Louis xvt.



déposées dans la ville (1) et tuaient l'excellent abbé
Rozier que le philalèthe Roëttiersde Montaleau, alors
en prison à Paris avait remplacédans ses fonctions

au Gr<HK~-C?'MM< de France. Puis, la ville étant tom-
bée aux mains des assiégeants, Willermoz était em-
prisonné (2) et son frère Jacques décapité ainsi que
l'avocat du roi, Willanès, le comte de Virieu et quel-

ques autres qui avaient servi dansl'armée lyonnaise.
Saint-Mari.inne resta que quelques mois à Paris.

Atteint parle décret du 27 germinal. an Il, qui éloi-
gnait de la capitale tous les nobles, il s'empressade
retourner à Amboise « Je pars, écrivait-il le 30

« germinal, en vertu du décret sur les castes privi-

« légiées et proscrites. Et c'est parmi elles que le

« sort m'a fait nattre ». D'ailleurs il ne resta pas
longtemps à Amboise, car la République l'appela à

(1) M. Papus a publié dans son ouvrage sur Martinès
de Pasqually une lettre de Willermoz au landgrave de
Hesse, grand-maître de la Stricte-Observance rectifiée
depuis le 2 novembre 1792, lettre qui relate ces faits. Cet
auteur a malheureusement cherché à créer une confu-
sion entre l'Ordre de la Stricte- Observance rectifiée et
l'Ordre des Élus-Coëns, sous prétexte que Willermoz
avait entre les mains quelques documents relatifs à ce
dernier Ordre.

(2) Willermoz et Roëttiers de Montateau furent remis
en liberté après le 9 thermidor.



l'Ecole Normale de Paris: « Tous les districts de la

« République ont crdte d'envoyer à l'École Normale

« de Paris des citoyens de confiance, pour s'y met-

« tre au fait de l'instruction qu'on veut rendre géné-

<f rale; et quand ils seront instruits, ils reviendront

« dans leur district pour y former des instituteurs.

« L'on m'a fait l'honneur de me choisir pour cette

« mission, et il n'y a plus que quelques formalités à

« remplir pour ma propre sûreté, vu ma tache nobi-

« Uaire qui m'interdit le séjour de Paris jusqu'à la

« paix ».
Saint-Martin se rendit aussitôt à Paris. II s'y ins-

talla, rue de Tournon, maison de la Fraternité, et
peu, de jours après il alla monter la garde au Tem-
ple ou végétait encore le jeune prince Louis XVII.
En janvier 1795 il entre à l'École Normale où il

« s'honore d'un emploi si neuf dans l'histoire des

« peuples, d'une carrière d'où peut dépendre le bon-

« heur de tant de génératio'as ». Sa mission le con-
trarie sous certains rapports mais il veut apporter
son grain de sable au vaste édifice que Dhu prépare
aux nations; car il est encore persuadé comme Mi-
rabeau dans ses plus beaux jours que la Révolution
française fera le tour du globe. Saint-Martin voit
toujours la Révolution de haut, et abstraction faite
des accidents, quels qu'ils soient, il lit dans les gran-
des destinées de son pays celles de l'humanité.

A l'École Normale, Saint-Martin ne suivit pas un



cours de philosophie tel qu'il lui en fallait un. Il
n'avait que des leçons d'idéologies, Condillac corrigé
par Garat,un professeur qui n'était pas un philoso-
phe. Aussi, au lieu d'étudier Descartes ou bien Ma-
iebrancbe et Leibnitz, qu'il semble ignorer, il s'atta-
che plus que jamais au spiritualisme théosophique
de Bœhme.

L'École Normale fut fermée le 30 aoréal de l'an IV
et Saint-Martin revint Amboise. Il y reprit une
correspondancetrès suivie avec le baron de Liebis-
dorf de Berne. Ce dernier ramassait de tousles côtés,
à Londres, en Auemagne, à Saint-Pétersbourg et en
Suisse, les nouvelles et les publications qui pou-
vaient intéresser le théosophe, et Saint-Martin re-
prenait ces nouvelles en sous-œuvre, quand son
temps n'était pas absorbé par la publication des

« Considérations philosophiques et religieuses sur
la Révolution française ou de l' «

Éclair sur l'As-
sociation humaine », par un mémoire présenté à
l'institutdeBerlinou par les traductions de quelques
fragments de Bœhme.

La correspondancedes deux amis dura jusqu'en
1799, année où Liebisdorf mourut sans avoir vu
Saint Martin. Cette mort laissa dans l'âme du théo-
sophe un vide que rien ne fut en état de remplir, car
la correspondancede ses autres amis ne présentait
pas un intérêt aussi vif au point de vue du déve!op~
pement mystique. Celle de madame de jBcecklin, sa



« chérissime amie e de Strasbourg, et celle de la
duchesse de Bourbon, pour laquelle il avait écrit
l'Ecce Homo, avaient sans doute d'autres attraits,
mais si l'on en juge par les pages qui nous restent,
ces lettres ne donnaient pas le même aliment à l'es-
prit de Saint-Martin.La correspondancede Monsieur
et de Madame d'Effinger qui suivit celle du baron
de Liebisdorf leur oncle, cessa aussi promptement
qu'avait cessé celle de Salzmann. Dès lors personne
n'entretint plus Saint-Martin ni de Young-Stilling,
ni de Lavater, ni de la fille du célèbre ministre, ni
du très mystique Eckartshausen. Quelques amis lui
restaient: le comte Divonne, qui, revenu d'un exil
de plusieurs années passé près du mystique Law, en
Angleterre, pouvait l'entretenirdes œuvres de Jane
Leade « mais, nous dit Saint-Martin avec une pointe
d'amertume, Divonne ne connaissait pas Bœhme »;
Maubach et Gombaud et enfin Gilbert, qui devait
hériter un jour des manuscrits et des livres de son
ami. De d'Hauterive il n'est plus question.

L'admiration de Saint-Martin pour Rœhmes'accru~

avec les années. Bœhme fut pour le théosophe plus
qu'une amitié, ce fut un culte. En même temps qu'il
écrit t'~pft< des choses et le Ministère de l'Homme
Esprit il publie de 1800 à 1802 des traductions de

son auteur favori: ~MforeKatMSH<eet!esTrois prin-
ctpM de l'Essence divine. Il mit la dernière main en
1803 aux Quarante questions sur f<MM~ et à la Triple



vie de l'homme et mourut d'une attaque d'apoplexie
le 13 octobre 1803 chez un de ses amis à Aunay. Cet
homme excellent n'avait vécu que soixante ans.

Cependantqu'était-il advenu de la Franc-Maçon-
nerie et en particulier des Philalèthes, des Elus-
Coëns et de cette Stricte-Observance rectiSée dont
Saint-Martin s'était définitivement séparé en 1790
et dont Villermoz dirigeait encore la Loge de Lyon

en 1793 ?̀?
La Franc-Maçonnerieavait échappéà grand-peine

à la terrible tourmente révolutionnaire. A peine sor-
tis de prison, les philalèthes Roëttiers de Montaleau
et de Saint-Léonard, secondés par quelques dignes

maçons des loges Centre des amis, Amis de la liberté

et Martinique desFrères réunis, s'efforcèrent de recons-
tituer le Grand Orient de France. Parmi ces maçons
dévoués nous retrouvons les frères Randon de Luce-

nay, Astier,Gilletde Lacroix,alors membres de cette
loge du Centre des Amis qui avait été fondée à Paris,
en 1789, par le Gram~-Ot'MK<de jP')'<Mtce, et dont Roët-
tiers de Montaleau était vénérable.

Bien peu de Loges sortirent de leur sommeil pen-
dant l'année 179S, car, en 1796, il n'y en avait en-
core que dix-huit dans toute la France 3 à Paris,
7 à Rouen, 4 au H&vre, 2 à Perpignan, 1 à Melun

et 1 a la Rochelle.
Les autres associations se réveillèrent peu après.

Les survivants de la Grande-Logese réunirent le 17



octobre 1796. En 1801, le ChapitreRose-Croix d'Arras

se réveilla et s'unit au Grand-Orient et la loge
Saint-Alexandre-d'Ecosse, héritière de la Mère-Loge
du ~ephilosophique, reprit les travaux de

son rite le 24 juin de la même année.
Cette loge de Saint-Alexandre-d'Ecossenous inté-

resse particulièrement ici, parce qu'elle acquit en
1806, de différentes personnes une bonne partie des
archives philalèthes qui, à la mort du marquis Sa-
valette de Langes, avaient été vendues à l'encan
dans un moment où la dispersion des principaux
intéressés avait failli être fatale à ces archives. Le
dépôt du Trésor qui comprenait, outre les archives
du Régime Philalèthe,un grand nombre de documents
de la loge hermétiqae de Montpellier intéressant le
Rite Ecossais Philosophique, et la presque totalité des
archives de l'Ordre des E~M-Co~M, fut achetépar lots
à un prix dérisoire par les frères Tassin, de Pont-
carré, Astier et Fourcauit, qui se partagèrent scru-
puleusement les documents et les livres que le hasard
leur avait attribués. C'est ainsi que ~e Grand-Orient
fut remis en possession d'un certain nombre de piè-

ces manuscrites concernant l'ancienne Grande-Loge
et notamment des procès verbaux antérieursà 1773,
et que les procès-verbauxdu Tribunal-Souverainde
Paris ainsi que les cahiers, registres administratifs
et correspondances de l'Ordre des Elus-Coéns firent
retour aux intéressés, tandis que la loge de Saint.



A~aK~fe-d'EcoMe augmentait ses archives de celles
des Philalèthes et des dépouilles de la riche biblio-
thèque et du curieux cabinet de physique et d'his-
toire naturelle dont Savalette de Langes avait été
conservateur.

Toutes ces archives eurent de nombreusestribula-
tions. La plus piquante fut celle des documentsqui
avaient été attribués au Grand-Orient dont le frère
Thory était l'archiviste. Ce frère s'étant séparé du
Grand-Orientpourentrerau Rite EcossaisPhilosophique
aurait conservé après sa séparation la plupart des
archives provenant desPhilalèthes, archives qui lui
étaient d'un grand secours dans les travaux histori-
ques qu'il avait entrepris sur la Franc-Maçonnerie.
Devenu conservateur des archives du Rite Ecossais
Philosophique, il s'acquitta consciencieusementde ses
nouvelles fonctions; mais, comme les archives étaient
déposées chez lui, il se produisit à sa mort un acci-
dent identique à celui qui avait accompagné la mort
de Savalette de Langes. La bibliothèque et les pré-
cieuses archives furent vendues par la veuve à un
américain, qui n'ayant pas trouvé à les vendre con-
venablement dans son pays, les réexpédia en France,
où elles furent revenduesen 1863 aux enchères pu-
bliques. Le Grand-Orient dut alors racheter quelques
ouvrages et les procès-verbauxde l'ancienne Grande-
Loge qui lui avaient appartenu. Quant à la loge de
Saint-Alexandre-d'Écosse, elle avait fermé ses travaux



en 1826, sat~ avoir pu rentrer en possession de son
bien (1).

Les archives de l'Urdre des .~M~-Co~M, après avoir
été menacées de dispersion totale, eurent une exis-
tence moins agitée. Les élus-coëns Fourcault et De
Pontcarréqni se les étaient partagées les remirent
en 1809 au T. P. M. Destigny, revenu de Saint-Do-
mingue à la suite des événements qui enlevèrent
cette île à la France.

Ce frère joignitau dépôt les archives particulières
de la colonie, moins celles de l'Orient de Léogane
qui avaient été la proie d'un incendie; et, vers 1812
le T. P. M. substitut d'Ossun restitue également, à

son retour d'Italie, les divers documents que lui et
le frère de Bonnefoy avaient emportés de l'Orient
d'Avignon avant les troubles de 1793. Destigny fut
conservateur des archives des E~Ms-CoetM jusqu'en
1868. Un an avant sa mort il !es remit au frère Villa-

(1) Aujourd'huiil est bien difficile de faire un recense-
ment de ces archives, dont quelquesdébris furent acquis
par la loge du Mont-Thabor. Le D*' Morison dé Green-
Setd en possède quelques autres, ainsi que M. Matter.
Des fragments nous en restent qui sont communs à l'Or-
dre des Etus-Coêus. M. Kergemard a conservé une par-
tie de la correspondance étrangère et nous avons pu
voir, dans la bibliothèque d'une autre personne, deux
registres des chapitresphilalèthes.



réal aux bons soins duquel nous devons de les avoir
conservées(l).):

De même que dans notre précédent travail (2),

nous arrêterons ici l'histoiredes ~M~-Co~ et nous
terminerons la présente notice, déjà si longue, en
disant quelques mots de la Stricte-Observance~c<<
que l'on a cherché à confondreavec l'Ordre des Elus-
Coëns, et d'un prétendu ordre attribué Saint-Mar-
tin qui n'a pas lieu de se louer d'une telle addition à

ses œuvres posthumes.
Les trois directoires français de laS~ncte-

vance rectifiée (Besançon, Lyon (3) et Montpellier)se
réveillèrent successivement de 1805 à 1808. Ils se
réclamèrent presque aussitôt du Grand-Orient. Mais

(1) Les archives des E~MS-CoéM~ comprennent celles de

tous les orients de l'Ordre, moins deux, les orients de
Léogane et de Lyon, soit onze orients. Ce qui reste des
archives de Lyon est aujourd'hui entre les mains de
M. Papus qui en a publié des extraits dans son ouvrage
sur Jfar~'KM de P<M~MaM~, ouvrage qui serait fort ins-
tructif si l'auteur ne l'avait écrit pro <<o<KO sua et sans
aucun souci de l'histoire maçonnique.

(2) Voy. là notice qui accompagne le Traitéde la 7MM-
tégration des BfrM de Martinés de Pasqually, publié
pour la première fois dans la BibliothèqueRosicrucienne
de )'0~re de Misraim,

(3) La Loge de la Bienveillance fut réveillée !e 24 sep-
tembre 1806.



celui-ci était peu désireux de renouveler les traités
antérieurs et il accorda une reconnaissance entière
des loges directoriales moyennant que ces dernières
choisissent un grand-maître national.

Les membres de la loge du Centre des <t~M de Paris
s'entremirent, et, en juin 1808, le prince de Camba-
cérès, Grand-Maître adjoint du Grand-Orient,accepta
avec le titre d' « Eques Joanes Jacobus Regis a
legibus », la charge de Grand-Maître national de la
Stricte-Observancerec<t~, pour.la province de Bour-

gogne. En mars 1809, Willermoz obtint la même fa-
veur pour la province d'Auvergne (i), et, en mai
1809, ce fut le tour de la province de Septimanie.

Mais cela n'empêcha pas les Directoires de dispa-
raître définitivementpeu après, à la suite de la mort
de Willermoz. En 1810, aiave:i!ede s'éteindre faute
de membres, le Directoirede Bourgognetransmit ses
pouvoirs aune loge de Genève l'Union des c<BMfs, et,
grâce à cet artifice, le Directoire helvétique qui ve-
nait de se réveiHer à Bâ!e, mais que le Grand-Orient
de France refusait de reconnaître, put rester en rela-
tions avec ce Grand-Orient par t'intermédiaire de
l'Union <<MCœM~.

(1) Chose étrange, M. Papus qui mentionne ce fait re-
laté dans une lettre de Villermoz au prince de Hesse l'at-
tribue à l'Ordre des ~Ms-Co~s en ajoutant que cela lui
permet de suivre cet Ordre jusqu'en 1810.



En 181 le Directoire helvétique nomma pour
grand-maître provincial Pierre Burkhard. En 1812
le Grand-Orient Helvétique ~owMK fit une tentative
pour réunir toutes les loges de la Suisse sous son
autorité suprême mais cette tentative échoua parce
que d'un côté le Directoire helvétique fit de l'accep-
tation du rite de la Stricte-Observance rectifiée la
condition « sine qua non » de sa jonction, et que
d'un autre côté la loge de l'Espérance de Berne, qui
trouvait le système de la Stricte-Observance rectifiée
aussi peu en rapport avec le pur enseignementpri-
mitif de la Franc-Maçonnerie que sa constitution
elle-même l'était avec la liberté qu'on désirait, crut
ne pas pouvoirentrer dans ces vues.

En 1816 i! y eut une nouvelle tentative de fusion
qui échoua comme la première, parce que le Direc-
toire helvétiquerefusa de déclarer sa complète indé-
pendance l'égard du Grand-Maître allemand, le
prince de Hesse, successeur du duc de Brunswick.

Le Directoire helvétique continua de végéter jus-
qu'en 1830. tl n'y avait plus alors de Directoires ni en
France, ni en Allemagne, ni en Russie (1) et, à par-

(1) A la vérité le Directoire de Brunswick disparut en
juillet 1792 à la mort du duc. Le dernier Directoire de la
province de Russie disparut le 12 août 1822, à la suite
de l'ukase de l'empereur Alexandre. En France, la seule



tir de 1836, on ne nommaplus de Grand-Maître gé-
néral de l'Ordre ni de Grands-Maîtres des provinces,
ni même de Grand-Prieur helvétique. Aussi le mou-
vement unioniste suisse gagna-t-il du terrain.

Cependant ce ne fut que le 22 janvier 1844 que le
Directoire helvétique se décida à fusionner. Dès lors,
le Danemarck fut le dernier rempart du rite tem-
plier rectifié et de ses chevaliers bienfaisants réfugiés
dans la loge de l'Étoile polaire de Copenhague il le
fut jusqu'au 6 janvier 18S5, date à laquelle le roi de
Danemarck abolit définitivement le système de la
Stricte-Observance rectifiée pour le remplacer par le
système de Zinnendorf.

Maintenantque nous croyons avoir démontréqu'il
est enfantin de confondrel'Ordre des J~M~-CoeM~que
M. Matter a désignésous le nom de « Martinésisme »,
avec l'Ordre de la Stricte-Observance même ~ctt/~g,
introduit en France vers 1774 sous les auspices de

loge du Ce~re des Amis, qui en sa qualité de loge
réorganisatrice du Grand-Orient de France, s'était en-
tremise en 1808 pour obtenir aux Directoires français la
protection du prince de Cambacérès, et à laquelle Wil-
lermoz, Grand-Maître de la province d'Auvergne avait
décerné en échange le titre de piéfecture, continua jus-
qu'en 1829 à pratiquer le rite templier rectifié concur-
remment avec le rite français et le rite écossais ancien
et accepté.



Willermoz et qu'un autre auteur a jugé utile de bap-
tiser « Willermosisme » il nous reste à rechercher
si, comme le prétend ce dernier auteur Saint-Martin
est réellement le fondateurd'un Ordre qualifié « Mar-
tinisme » et dont les sectateurs se désigneraient du

nom de martinistes. »
Ce que nous avons exposé de la vie de Saint-Martin

au cours de cette Notice prouve déjà clairementque,
si un tel Ordre avait existé, il aurait eu bien peu de
rapport avec l'Ordre des Élus-Coëns; mais nous pré-
tendons de plus que Saint-Martinne fonda jamaisau-
cun Ordre, et que le nom de « Martinistes » ne peut
désigner que ceux qui avaient adopté une manière
de voir conforme à celle du théosophe, tendantplu-
tôt à s'affranchir de tous travaux rituels et à rejeter
toute science occulte pour ne se livrer qu'à l'étude
des divers mystiques de l'Europe. C'est ce que nous
avonsdéjà avancéassez succintementilya un an, et il
faut qu'on nous ait prêté de bien noirs desseins pour
qu'on nous ait soupçonnés d'avoir écrit semblable
chose sans avoir auparavant pris connaissance de
tous les documents pouvant jeter quelque lumière
dans une questionqu'aucuns cherchent à rendrefort
trouble.

Sans'avoir recours à aucun document inédit, nous
avions pu aisément constater que la plupart des

auteurs maçonniques ou autres qui ont bien voulu

nous laisser quelques lignes sur la question « Mar-



tinisme », s'étaient servilementcopiés en se bornant
à amplifier les récits de leurs devanciers des détails
les plus invraisemblables. Les uns ont confondu
franchement Martinès de Pasqually et Saint-Martin.
Ignorant l'existence du premier, ils ont attribué au
second son œuvre de propagande qu'ils nomment
alors avec logique « Martinisme. »

Les autres ont distingué nettement les deux per-
sonnages. Il désignent alors Martinès comme ayant
propagé le rite des Élus-Coëns et nous présentent
Saint-Martin comme le fondateur d'un Martinisme
qui est tour à tour le rite écossais rectifié dit de
Saint-Martin, le rite de la Stricte-Observancetem-
ptière, le système des Illuminés de Weishaupt, le
rite des Phitatèthes, la société des Philosophes In-
connus, le rite hermétique des Illuminésd'Avignon,
l'académiedes vrais maçonsde Montpellier, etc., etc.,
soit beaucoup de choses souvent fort différentes et
dont aucune n'a de rapport avec la pensée de Saint-
Martin (1).

(1) Dans ce genre de sport, la palme revient à M. Pa-
pus. Ici comme ailleurs cet auteur a faitce qu'il appelle de
la synthèse. Pour lui cette opération revient à addition-
ner les opinions les plus contradictoirespour brocheren-
suite sur le tout au petit bonheur de l'imagination. M. Pa-
pus ayant probablement lu dans Marconis de Nègre que
Saint-Martin avait fondé la société des Philalèthes ren-



Si tant d'affirmations contradictoires ne témoi-
gnaient pas en faveur de l'existenced'un Martinisme

un autre indice non moins significatifétait le suivant:
Alors que ta. correspondance de tous les Ëius-Coëns,

De Lescourt,Salzac, Fournié, De Calvimont, D'Ossun,
Disch, ViUaréat, etc, était remplie du détail presque
journalierde tous les faits concernantl'Ordredes Élus-

chérit immédiatement et déclare que les Philalèthes,
les MttMMM~ d'Avignon, l'Académie des Vrais JtfapoM
de Montpellier dérivent directement du Martinisme e.
Ailleursil ne néglige pas de citer après Ragonet)de l'Aul-

naye, l'Écossais rectifié de Saint-Martin qu'il attribue à
Saint-Martin; et il va jusqu'à reproduire, dans son ou-
vrage sur Martinès de Pasqually et son œuvre de réalisa-
tion, un ornement de loge qu'il nous donne comme pro-
venant des archives de Lyon. Ce dernier fait n'est pas
invraisemblable, mais nous ferons observer que l'orne-
ment en question appartient à l'Ordre de. la Stricte-Ob-
MrcaKM dont Willermoz fut un des Grands-Maîtrespro-
vinciaux. Nous pensons que si M. Papus avait eu, comme
nous, entre les mains, la Grande Étoile d'Ordre dont se
décorait Willermoz et qui porte en exergue la devise
templière, il n'aurait pas manqué de la reproduirecomme
une décoration des Élus-Coënsou de l'Ordre du .?!)'<
nisme (?). N'a-t-il pas attribué à Saint-Martin un panta-
cle qui figure dans une édition de Boëhme antérieure à
1770, comme il lui a attribué le « nom mystique du
Christ qui figure dans un ouvragedu R.P. Kircher pour
ne parler que de cet auteur?



Coëns, la correspondance de tous ceux qui, comme
Maubach, Divonne, Madame de Bœcklin, Thieman,
Gombaud,Salzmann, Gence ou Gilbert, avaient vécu
dans l'intimité de Saint-Martin après la séparation
de ce dernier de i'Or~ des Élus-Coëns, ne faisait pas
la moindre allusion à. un Ordre du Martinisme. La
correspondance pourtant si intime du baron de Lie-
bisdorf avec Saint-Martin ne parle pas davantage
de ce Martinisme; et cependant, Liebisdorf qui con-
naissait plusieurs des amis de Saint-Martin, qui
aurait eu maintes occasions d'entendre parler du
Martinisme,et qui entretenait fréquemment son cor-
respondantde l'école de Martinès Pasqually, de l'é-
cole du Nord et de celle de Cagliostro, n'aurait pas
manqué de faire quelque allusion à une telle société,
si cette société eût existé.

Joignons à ce silence l'absence complète de tout
document dans les archives des divers rites et dans
les collections particulières les plus riches, et nous
arrivons a penser que le mot Martinisme n'a pu
prendre naissance ni parmi les Maçons-Ëtu~-Coëns,

ni dans l'entourage de Saint-Martin.
La question se pose cependant d'uae manière fort

nette ou le mot Martinisme dérive de Martinès, ou
bien il dérive dé Saint-Martin.Dans le premier cas
on peut objecterd'abord le silence des initiés. Ceux-ci
d'ailleurs n'ignoraient pas que le nom du Grand-
Souverain des Maçons-Élus-Coëns,tout en s'écrivant



Martines se prononçait Martines. On peutobjecter en-
suite que les personnesmal informées orthographant
ce nom Martinez, le mot Martinisme en dériverait si
difficilement que M. Matter a cru devoir forger le
motnouveauMartinésisme. Il semble donc que le mot
Martinismedérive bien de Saint-Martin et alors on
peut se demander comment s'est faite cette dériva-
tion et quel est cet Ordre fantôme,que certain auteur
nous présente si joyeusement comme répandudans
toute l'Europe, et qui serait resté si supérieurement
inconnu qu'on n'en trouverait aucune trace dans les
archives et dans les correspondances privées de
l'époque.

Il n'y a plus pour nous aucun doute. Si le mot
Martinisme dérive de Saint-Martin,ce n'est certaine-
ment pas parce que ce dernier a voulu faire de son
nom l'enseigne d'un nouvel Ordre. Il y aurait là une
vanité dont nous verrons plus loin Saint-Martin se
défendre.

Il est aujourd'hui de toute évidence que Saint-
Martin n'a organisé aucun Martinisme, que ce mot
vient du public, du monde profane, et ne signitle
rien parce que la dérivation ne s'en est faite que par
suite d'une confusion regrettable des personnalités
de Saint-Martin et de Martines de Pasqually, confu-
sion qui a fait attribuer au premier i'œuvre du se-
cond. Une certaine similitude dans le nom des deux
hommes, jointe au fait que Saint-Martin, qui était



resté cinqans dans la loge de Martinès de Pasqually,
la désignait couramment dans sa correspondance et
dans sa conversationpar ces mots « Mon ancienne
école a firent tous les frais de cette méprise qui fut
telle que lorsqu'en 1803 les feuilles publiques annon-
cèrent le décès de Saint-Martinelles le confondirent

avec Martinès de Pasqually mort depuis 1774.
Mais si l'on ne trouve aucune trace de Martinisme,

on peut se demander par contre si certaine individus

ne prirent pas le titre de « Martinistes » voulant dé-
signer par là qu'ils adhéraient aux idées que Saint-
Martin avait exposé dans certains de ses livres. Nous
disons « certains de ses livres », parce qu'il est par-
ticulièrementpiquantquecenesoientpasceuxd'entre
les ouvrages de Saint-Martin qui nous dépeignent
le mieux la pensée du théosophe qui furent le plus
goûtés du public. Saint-Martin se rendait très bien
compte de cette anomalie; et s'il ne fît jamais la
moindre allusion à un Martinisme, même dans ses
notes les plus intimes, deux fois l'épithète de«Mar-
tiniste » revient sous sa plume.

Une première fois c'est en 1787, alors que parlant
de quelques diplomates russes rencontrés en Angle-
terre, il écrit dans une des notes de son a Portrait »

« Leur impératrice Catherine II a jugé à propos
« de composer deux comédies contre les J~ar~MM~,

« dont elle avait pris ombrage.Ces comédies ne firent
« qu'accroître la secte. Alors l'impératrice chargea



« M. Platon, évêque de Moscou, de lui rendre compte

« du livre des Erreurs et de <a F~ qui était pour
« elle une pierre d'achoppement. Il lui en rendit le

« compte le plus avantageux et le plus tranquilli-

« sant. Malgré cela, quelque instance que m'aient

« faite mes connaissancespourallerdans leurs pays,
« je n'irai pas pendant la vie de la présente impé-

« ratrice. Et puis j'arrive à un âge ou de pareils

« voyages ne se font plus sans de sérieuses ré-

« flexions ».
M. Matter, le si consciencieuxhistorien auquelnous

devons le meilleurouvragequi ait été écrit sur Saint-
Martin et sa doctrine, s'était déjà arrêté à ce passage
en cherchant quel sens on devait attribuer au mot
Martinistes. Convaincu a la suite d'un examen scru-
puleux de la vie et des ouvrages du théosophe que
ce dernier n'avait fondé aucun Martinisme, et in-
trigué par le ton général de la note ci-dessus, il

avait supposéque l'épithète martiniste désignait des
martinésistes. M. Matter qui, comme descendant de
Rodolphe de Salzmann, s'était trouvé en possession
des principauxdocuments relatifsà Saint-Martin qui
avait reçu communicationd'un sien ami, M. Chauvin,
exécuteur testamentaire de Gilbert, ami et unique
héritier de Saint-Martin, de tous les papiers manus-
crits du théosophe; et qui avait pu lire la presque
totalité de la correspondance de Saint-Martin avec
Divonne, Maubach, M"M de Boecklin, Salzmann,etc.,



ainsi que celle de Salzmann,de Lavater et de sa fille,
de Herbort, de M"" Sarazin, d'Eckartshausenet de
Young Stilling (i); M. Matter, donc, n'ayant rien
trouvé qui fit allusion à une association aussi rudi-
mentaire que possible, avait conclu que la « secte
des Martinistes » dont parlait Saint-Martin ne pou-
vait désigner que des Élus-Coëns. M. Matter ignorait
vraisemblablement qu'il n'y eu jamais d'Élus-Coëns

en Russie, mais des Directoires de la Stricte-Obser-

vance cependant la croyance où il était que l'Ordre
des Élus-Coëns avait des attaches avec l'École du
Nord, autorisait sa supposition.

L'explication la plus vraisemblable ne vint jamais
à la pensée de M. Matter, parce que l'auteur de l'His-
toire du Gnosticisme et de l'Histoire du Mysticisme

en France au temps de Fénelon ne pouvait penser
que les idées de Saint-Martin constituassent un sys-
tème suffisammentoriginal pour qu'on put le dési-

gner du mot MfM'~mMNM, comme on a désigné les
systèmes d'un Descartes et d'un Spinosa des mots
Spinosisme et Cartésianisme et, n'ayant pu attri-
buer ce mot à une société issue de Saint-Martin,il ne
songeait pas que l'on put davantage en étiqueter les

(1) La correspondance de ces différents personnages
qui n'f). pas encore été publiée nous a été conservée par
MM. D'Effinger, Tournyer, Munier et Matter.



idées du théosophe,alors qu'il n'existait ni Lawisme,
ni Guyonisme, ni Salzmannisme. Mais comme ce qui

ne présente que peu d'originalité à des érudits peut
en présenter beaucoup à un milieu moins bien in-
formé, M. Matter eût sans doute jugé autrement s'il
avait eu connaissance de ce dont témoigne M. de
Haugwitz et que laisse entendre la précédente note
de Saint-Martin.

En 1776, alors que Saint-Martin, qui venait d'écrire

son premier ouvrage Des Erreurs et de la Vérité, ne
s'était pas encore séparé des travaux que la loge

la .BMM/<tM<M!Cëtenait à Lyon sous les auspices de la
Stricte-Observance, Willermoz jugea utile de faire
connaître le livre de Saint-Martin dans les diverses
provinces de l'Ordre. A cet effet, il en fit un service
très étendu à tous les directoires de ces provinces.
L'ouvrage dont le service fut fait avec le plus grand
mystère excita la curiosité à un si haut point que
l'on peut dire que Saint-Martin,dont cet ouvrage est
le plus mauvais, dut à Willermoz, la renommée qui
s'attacha brusquement à son nom, alors que tant
d'ouvrages remarquables restaient ignorés ou mé-
prisés. C'est ainsi que la haute société russe, dont
presque tous lés membres fréquentaient alors assi-
dûment les loges de la S~c~ Observance ~M~'eM,
connut Saint-Martin et se fit une sorte de bréviaire
de son premier écrit, dans lequel, à travers le style
le plus énigmatique, on retrouve la doctrine si an-



cienne e!: si universellement répandue d'un bon et
d'un mauvais principe, d'un ancien état de perfec-
tion de l'espèce humaine, de sa chute, et de la pos-
sibilité d'un retour à cette perfection. Malheureuse-
ment les ténèbres dont l'auteur voilait des choses
d'une si grande simplicitéet le mystère qui entourait
l'envoi de son livre produisirent dans le milieu tem-
plier un effet très inattendu. Dans cet ouvrage dont
Kreil disait que « jamais auteur n'avait exploité au
même degré la puissance de l'imagination, depuis
longtemps découverte par Malebranche, sur les es-
prits faibles, les circonstances exceptionnelles, les
accidents et les hypothèses »; où Gedike et Biester
démêlaientune suite de symboles et de récits allégo-
riques destinésà retracer l'origine, les tribulations et
le but de l'Ordre des Jésuites mais où Voltaire ne
voyait qu'un « archigalimatias » la plupart des
frivoles esprits de la cour de Catherine ÏI, jeunes et
turbulents seigneurs qu'exaltaient les fables de la
Stricte-Observance,virent tout autre chose que ce qui
ne méritait pas tant de mystères et de circonlocu-
tions. Les deux principes, l'homme et ses armures,
sa lance, son poste, les nombres de sa chute et de son
rétablissement, le Grand-OEuvre, etc., dont il est
parlé dans l'ouvrage de Saint-Martin reçurent une
interprétation toute naturelle et s'appliquèrent dé-
sormais, non pas à l'Ordre des Jésuites, mais à celui
du Temple, à ses principes, à ses ennemis, à sa chute



et à son rétablissement. On a peine à croire quand
on lit dans Puschkin, dans Bode ou dans Gagarin,
la portéequi fut attribuée aux mots les plus simples,
à quel degré d'aberration peuvent atteindre cer-
tains esprits. Folie de sectaires que celle de ces « che-
valiers bienfaisants trop zélés scrutateurs du livre
des Erreurs et de la Vérité. Dans leur cerveau les idées
de l'innocent Saint-Martin revêtent les formes les plus
curieuses.Certains passages sont donnéscomme fai-
sant allusion au rôle joué par Rosa ou par De Hund,

en Allemagne, dans le rétablissement de l'Ordre des
Templiers, à la lutte des autorités ecclésiastiques
contre les nouveaux chevaliers, à de prétendues ten-
tatives de Stark pour faire tomber l'Ordre entre les
mains du clergé, à Zinnendorf, à Schrôder, à la po-
litique suivie par les chevaliers dans les provinces
non encore rétablies dans leurs droits, etc., etc.
Chose étrange, le mystique Haugwitz, lui-même (i),
déclarait qu'aprèsavoir cru trouver dans le livre des
Erreurs et de <a Vérité, ce qui, d'après sa première
opinion était caché sous les emblèmes de l'Ordre de
la Stricte-Observancetemplière, sa convictionà mesure
qu'il pénétrait plus avant dans la signification de ce
tissu ténébreux, était devenue plus profonde, que

(1) Il était, en 1778, chargé d'affaires de la Stricte-
Observance dans les loges de Pologne et de Russie.



quelque chose de tout autre nature devait se trouver
dans l'arrière-fond, et que le manteau des mystères
religieux ne servait qu'à couvrir les plans les plus
criminels (sic).

On conçoit sans peine l'inquiétude que purent éveil-
ler chez Catherine II les élucubrations de ses sujets

« martinistes après avoir essayé de les tourner en
ridicule dans des comédies où ils récitaient les ti-
rades les plus tragiques pour arriver à festoyergaie-
ment à la manière pétersbourgeoise, elle chargea
l'évèque de Moscou d'examiner le livre des Erreurs
et de la ~< et, l'évèque n'ayant rien vu « sous le
manteau des mystères religieux » l'amie des Philo-
sophes ne jugea pas à propos de s'inquiéter plus
longtemps.

Il est probable que le prince Galitzin ou M. De

Kachelof instruisirent Saint-Martin de ces détails.
S'il en éprouva un mécontentement suffisant pour
lui faire manifester dans sa note une certaine mau-
vaise humeur il se contenta de laisser à ses connais-
sances le soin d'éclaircir le malentendu de leurs
compatriotes. Plus tard il en vint à regretter d'avoir
écrit « dans le feu de la première jeunesse a et
d'avoir « occasionné par là, dans les autres, des
mouvements faux qu'ils n'auraient pas eus sans
cela M (i); et, après ses plaintes à Willermoz, après

(1) Il est certain que les sujets dans lesquels se eanto-



sa séparation des chevaliers de la Bien faisance de
Lyon et sa démission de l'Ordre intérieur de la
Stricte-Observancerectifiée, il lui arriva sans doute plu-
sieurs fois de protester comme il le fait dans la
lettre ci-dessous à la date du 5 août 1798 (i).

« Monsieur»
« Les offres gracieuses que vous me faites

« au sujet du Arnold et les complimentsflateurs

« que vous m'adressez pour l'Éclair sur l'asso-

« ciation, me font un devoir de dissipervotre

nait Saint-Martin ne demandaientpas à être traités dans
un style trop obscur. En t797, le baron de Liebisdorf
conjurait encore son ami d'écrire avec plus de clarté

Les profanes, disait-il, ne vous liront point que vous
soyez clair ou obscur, étendu ou serré. Il n'y a que les
hommes de désir qui vous liront et profiteront de votre
lumière donnez-la leur aussi pure que possible et aussi
dévoilée que possible Chose curieuse, M. Papus qui a
cru devoir faire de ces lignes l'épigraphe d'un récent
libelle contre la Franc-Maçonnerie, les a attribuées
à Saint-Martin.

(1) Cette lettre devait trouver place dans le cours de
ce travail et nous aurait sans doute abrégé notre tâche;
mais, l'autorisationde la reproduirenous étant parvenue
un peu tardivement, nous avons du écrire la présente
Notice sans tenir compte d'un document qui ne fait d'ail-
leurs que ratifier ce que nous croyons avoir clairement
établi.



« incertitude sur les autres objets. Je ne suis
« absolument pour rien dans le petit traité que
« je connaissais déjà par des extraits que m'en

a avait fait M. Divonne (1 ). Cesont de ces choses

« bâtardes qui circulent dans le public !a re-
« cherche de leur auteur. Celui-ci me paraît
< homme de bien, mais je vous avoue que je ne

« peux prononcer sur aucun de ses sujets.

« Je vous prierai aussi d'accepter le même

« avertissement sur l'arrangement écossais.

« Cette composition n'est pas de moi et je vous
« plaindrais si vous vous amusiezà perdrevotre
« temps dans de telles broussailles. Une de mes
« connaissancesde Strasbourg, qui connaissait

« mes relations de librairie, m'avait prié de lui

« en négocier un exemplaire. Cette affaire n'a
« point eu de suite à cause du discrédit où est
« tombé ce genre de production depuis une
« douzaine d'années, et aussi à cause de l'abus

« que je pensai que l'on pouvait faire de mes
« bons offices. M. Cottin a été tué a Nancy.

(1) Nous n'avons pu trouver à quel c petit traité s
Saint-Martin faisait ici allusion. Il ne parait pas que ce
soit la Suite des Erreurs et de la Vérité. Ce pourrait être
le Livre Rouge. M. Matter a bien écrit que Saint-Martin
disait que le Livre jRoMgf était de lui, mais nous n'avons
pu retrouver cette revendication.



« Je vous rends grâce des nouveaux détails

« que vous me donnez. Je sais que je passe dans
« l'esprit de beaucoup de monde, qui est quel-
« quefoisl'esprit du monde,pour être auteurde
« quelques productions du même genre. Je sais

« que ceux qui ont bien voulu accorderleur es-
« time à mes ouvrages leur ont prêté trop vo-
« lontiers ce qui leur manquait. Je ne songe
« point à blâmer ces Martinistes n'est-cepas le

K destin des livres de devenir la proie des lec-
« teurs ? Mais je suis étonné de ce que vous
« m'ayez jugé assez infatué de mon faible mé-
« rite pour que j'aie pu donnermon nom à mon

« ancienne école ou à une autre. Ces établis-
« sements servent quelquefois à mitiger les

« maux de l'homme, plus souvent à les aug-
« menter, et jamais à les guérir, parce que les
« arlequinades dont nous bariolons notre exis-

& tence resteront toujours trop loin de l'ceil de
« la Province; ceux qui y enseignent ne le font
« qu'en montrant des faits merveilleux ou en
« exigeant la soumission. Ma tâche a été
« moins brillante, car le silence est à tous égards
« le seul parti qui me convienne.

« Adieu, Monsieur. Je ne puis m'entretenir
« plus longtemps avec vous. Si, grâce à Dieu,
« je suis encore traité avec le même soin que
« par le passé, notre Révolution a réduit mes



« moyens pécuniaires à si peu de chose que je

« regrette de ne pouvoir vous faire cadeau de

« l'objet de votre désir. Vous pouvez toujours

« m'écrire jusqu'à nouvel avis.

SAINT-MARTIN (1).

Ce document que M. Alexandre Munier a bien
voulu nous autoriser à reproduire et dans lequel nous
retrouvons pour la deuxième fois le mot m~MtMNM

nous permet d'apprécier la valeur de ce qualificatif.
Le passage relatif à un « arrangement écossais »
pourrait s'appliquer à l'Écossais de &tMtf-Ma)'<tM;

mais les détails qui y figurent rendent cette applica-
tion difficile parce qu'ils sembleraient indiquer que
Saint-Martin n'aurait connu cet ouvrage qu'entre
1787 et 1791.

Quoi qu'il en soit, il ressort clairement, de tout ce
que nous avons exposé, que Willermoz et Saint-
Martin ne furent nullement les continuateurs de
Martinès de Pasqually, et que si Saint-Martin se sé-

para de Willermoz après s'être sépare de l'Ordre des

(1) Extrait du recueil de correspondance de Saint-
Martin avec MM. Magtassqn, De Gérando, Maubach, etc.,
appartenant à M. Munier.



Maçons-Elus-Coëns, ce ne fût pas pour fonder un
Ordre du Martinisme.

UN CHEVALIER DE LA
R~~6hoï~SAï~\
/<~
W n L'
t-C t' C-<)~.h.
\~R~~

Paris. 49 décembre <899, jour anniversaire de la mort de
Caignet de Lestère, suceesseur de Martinesde Pasqually.
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